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(Основныя особенности личности и творчества). 


деодоръ Михайловичъ Достоевскй родился 30 октября 1821 года, 
въ МосквЪ, въ семьф врача Московской Мар!инской больницы для бЪд- 
ныхъ — Михаила Андеевича Достоевскаго. Дфдъ писателя по отцу, Андрей 
Михайловичъ, быль протерей въ г. Брацлав$, Подольской губернии. 
Одинъ изъ сыновей о. Андрея, Левъ Андреевичъ, дядя писателя тоже 
быль священникомъ. Изъ шести дочерей о. Андрея — три стали матуш- 
ками, выйдя замужъ за священниковъ. Отець писателя Михаиль Андрее- 
вичъ сначала обучался въ Каменецъ-Подольской Семинарии, но не окон- 
чивъ ее, съ согласмя и благословен1я матери удалилея изъ отеческаго 
дома въ Москву, гдф поступилъ студентомъ въ Московское отдлеве 
Медико-Хирургической Академши. По свидфтельству младшего брата пи- 
сателя, Андрея Михайловича, ихъ отецъ, послф окончан1я курса медицин- 
скихъ наукь въ Академми, въ 1812 г. быль командированъ на службу 
лекаремъ въ военные лагеря, а затфмъ въ Бородинсый пЪфхотный полкъ, 
гдз получилъ зван!е штабъ-лекаря. Изъ Бородинскаго полка онъ быль 
переведенъ ординаторомъ въ Московсый воепный госпиталь въ 1818 г. 
Затфмъ, въ 1821 году уволенъ изъ военной службы и назначенъ лекаремъ 
въ Московскую Мар!инскую больницу, со звашемъ штабъ-лекаря. Дослу- 
жился онъ до чина коллежекаго совфтника и быль кавалеромъ трехъ орде- 
новъ. По свидфтельству близкихъ, онъ быль человЪкь чрезвычайно раз- 
дражительный, вспыльчивый и заносчивый, угрюмый и замкнутый, 00- 
лзненно ревнивый, а кром$ того, еще и страдалъ хроническимъ алкого- 
ЛИзмМомМЪ. 

Мать Достоевскаго, Маря 9еодоровна Нечаева, происходила изъ ку- 
печеской семьи. ДФдъ писателя по матери, 9еодоръ Тимоееевичъ Нечаевъ, 
въ конц 18-го вфка переселился изъ глуши Калужской губерыи въ 
Москву и сначала служилъ сидфльцемъ въ лавкф, а затфмъ ветупилъ Въ 
третью купеческую гильдю и сталь торговать самостоятельно въ сукон- 
номъ ряду. Потомъ онъ купилъ домъ и выдалъ свою старшую дочь за 
представителя московской коммерческой аристократии — Александра Ку- 
манина. Младшая дочь @еодора Тимовеевича — Мар1я 9еодоровна Не- 
чаева, дфвушка свфтлой души, жизнерадостная и религозная, — стала 
женой штабъ-лекаря Достоевскаго и матерью генй!альнаго писателя. Она 
любила поэзю, цфнила и любила Жуковскаго и Пушкина, зачитывалась 
романами, была очень музыкальна, пфла народныя пЪфени и романсы 
подъ собственный аккомпанементь на гитарЪ. Будучи любящей женой 
и матерью, Мар1я 9еодоровна ум$ла смягчать жестый, угрюмый и вепыль- 
чивый характеръ мужа и была первой учительницей всфхъ своихъ дфтей. 
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Старинный портреть Мари 9еодоровны, изображающий скромную моло- 
дую женщину въ бфломъь платьЁ, съ открытой шеей, съ ниспадающими 
шелковистыми локонами вдоль щекъ, по вфрному и м$ткому замфчан!ю 
извфстнаго б1ографа Достоевскаго Л. Гросемана, — напоминаеть намъ 
нарядъ и прическу Татьяны Лариной. Отсюда позволительно предполо- 
жить, что мать писателя, любившая и цфнившая Пушкина, своимъ иде- 
аломъ считала Татьяну. 

Если у отца Достоевскаго мы можемъ отмфтить патологичесвя черты 
характера эпилептоидной психопати (патологическую ревность, взрывча- 
тость, подозрительность, жестокость, угрюмость, скаредность, педантич- 
ность, временами сентиментальность, приступы тоски, склонность къ па- 
тологическихъ опьяненямъ), то у матери писателя необходимо признать 
поразительное душевное здоровье, несмотря на налище туберкулеза лег- 
кихъ, (который часто истеризируеть такихъ больныхъ), и на чрезвы- 
чайно тяжый кресть семейной жизни. 

Личная жизнь матери Достоевскаго, Мар1и @9еодоровны, была полна 
драматическаго содержаня. Отецъ Достоевскаго былъ безобразно ревнивъ, 
безъ всякаго кь тому основаня. Онъ мучилъ свою вфрную, преданную, 
любящую жену припадками необузданной ревности. Мар1я @еодоровна 
должна была выслушивать нел$пыя обвинешя въ невфрности и доказы- 
вать свою полную невинность. 

Два неболышихь отрывка изъ писемь Мари @еодоровны къ мужу 
—щ дадуть полное впечатл$ не объ ея страдан1яхъ. 

Въ письм$ оть 31 мая 1835 г. она пишеть: 

“... Клянусь тебЪ, другъь мой, самимъ Богомъ, небомъ и землею, 
дфтьми моими и всфмъ моимъ счасцемъ и жизыю моею, что никогда не 
была и не буду преступницей сердечной клятвы моей, данной тебф, дру- 
гу моему, единственному моему, передъь святымъ алтаремъ въ день на- 
шего брака. Клянусь также, что и теперешняя моя беременность есть 
седьмой узелъ взаимной любви нашей со стороны моей — любви чистой, 
священной, непорочной и страстной, неизм$няемой оть самаго брака на- 
шего... Прощай, другъ мой, не могу писать болБе и не соберу мыслей 
въ головф$ моей; что касается до меня, повелфвай мною; не только спо- 
койстыемъ, — и жизнью моею жертвую для тебя”. 

Въ другомъ письм$ оть 8-10 Шоня 1885 г. она пишеть въ отвфть 
на обвинен!я въ измфнЪ: “...Я свфта Божьяго не взвидфла; нигд% не 
могла найти себф ни м?Ъста, ни отрады. Три дня я ходила, какъ пом$- 
шанная. Ахъ, другъь мой, ты не повфришь, какъ это мучительно...” 
“...Дюбви моей не видять, не понимають чувствъ моихъ, смотрять на 
меня съ низкимъ подозр$немъ, тогда какъ я дышу моею любовью. Ме- 
жду тёмъ время и годы проходятъ, морщины и желчь разливаются по 
липу, веселость природнаго характера обращается въ грустную мелан- 
хол!ю, и воть удфль мой, воть награда непорочной страстной любви моей; 
и ежели бы не подкрфпляла меня чистая моя совесть и надежда на 
Провиден!е, то конецъ судьбы моей самый быль бы плачевный. Прости 
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мнф, что пишу р$фзкую истину чувствъь моихъ. Не кляну, не ненавижу, 
а люблю, боготворю тебя и дфлю съ тобой, другомъ моимъ единствен- 
НЫМЪ, все, что имфю на сердц$”. (Цитаты писемъ по книг$ Л. Гроссмана 
— “Достоевсюй, М. 1962.) 

9еодоръ Михайловичь былъ вторымъ сыномъ. Брать Михаилъ былъ 
тодомъ старше, сестра Варвара — годомъ младше. По словамъ жены 
Достоевскаго — Анны Григорьевны — Феодоръ Михайловичъ съ горя- 
чимъ чувствомъ вспоминалъ свою мать и любиль брата Михаила и се- 
стру Варвару. Съ младшими же братьями и сестрами близости не было. 
Отца дфти боялись и не любили. Впослфдетвыи, младпий брать Андрей 
Михайловичъь (1825-1897) написалъ свои “Воспоминаня”, въ кото- 
рыхъ честно, строго объективно и правдиво описаль жизнь молодого До- 
стоевскаго. Сообщенныя имъ свфдЪн1я являются почти единственнымъ 
источникомъ б!ографли юности великаго писателя. 

Посл$ смерти жены (Мар1я @еодоровна умерла оть туберкулеза 
легкихь въ годъ смерти Пушкина, въ 1837 г., когда Достоевскому было 
16 лЬть) — отець вышель въ отставку, поселился въ своемъ имфнши въ 
Тульск. губ. купленномъ въ 1831 г., сталь пьянствовать и Въ ПЬяноМъ 
видф безчинствовать и буйствовать, проявляя такъ называемое “патоло- 
гическое опьянзне”, характерное для лицъ съ эпилептоиднымъ психо- 
патическимъ характеромъ. Въ 1839 г. онъ былъ убитъ крестьянами, при 
не выяспенныхъ обстоятельствахъ. 

9еодоръ Михайловичъ унаслфдовалъ оть отца нфЕоторыя психопати- 
чесыя черты: вепыльчивость, подозрительность, чрезвычайно повышен- 
ную чувствительность, бол$зненную обидчивость, такую же бол5зненную 
ревность и склонность къ приступамъ тоски. Въ дфтетвф у него отм$чались 
явлен1я похожя на слуховыя галлюцинащи (см. “Мужикъ Марей” въ “Днев- 
ник$ Писателя”). ВпослЪдетв!и же— появились эпилептиформные припадки. 
Рано пробудивпияся и долго мучивийя Достоевекаго чуветвенныя стра- 
сти, — также были получены по наслфдотву отъь отца. Оть матери — 
онъ унаслфдоваль религозную одаренность, чуткость, доброту, высокое 
сознан!е нравственнаго долга и способность каяться въ каждомъ про- 
ступк$ф. Судя по стилю матери, даръ художественнаго словеснаго твор- 
чества Достоевсый тоже получилъ оть нея. 

Воспитан!е въ патр!архальной семь Достоевскихъ было строгое, 
Требовательное, суровое, которое смягчалось и духовно просвфщалось вл!- 
яшемъ доброй матери. Отець преподавалъ старшимъ сыновьямъ латынь. 
Во время уроковъ они должны были стоять. Начальное образован!е всЪ 
дФти получили оть матери. Читать учились по Священному Писаню Вет- 
хаго и Новаго Завфта, съ картинами. Зат$мъ, позднфе, для преподаваня 
Закона Божьего, приходилъ дьякон, который, благодаря блестящему дару 
слова, ум$нйо приноровиться къ складу дётекаго ума и глубокому рели- 
гозному чувству, имфлъ огромное вляне на дфтей Достоевскихь и на- 
всегда оставилъ по себЪ благоговфйную память, какъ о добромъ сФятел$. 
Въ семь Достоевскихь, несмотря на суровую строгость воспитанйя, ни- 


ай 


когда не примфнялось тфлесное наказан1е. Одна няня разсказывала д$- 
тямъ народныя сказки (Лукерья), а другая — (Алена Фроловна) — 
научила 3-хъ лётняго @едю Богородичнымъ молитвамъ. По праздникамъ 
дтей очень часто водили въ церковь. Вечерами устраивалось семейное 
чтеше. Отецъь часто читалъ вслухь “Истор1ю Государства Росе1йскаго” 
Карамзина. Изъ заняЙЙй съ матерью (которая читала дфтямъ Иетор1ю 
Ветхаго и Новаго Завфта) — потрясающе сильнфйшее на всю жизнь 
впечатлён е оказала “Книга Това”. Въ 1875 г. Достоевсый писаль своей 
женф АннЪ Григорьевн®: “Читаю книгу Това, и она приводить меня въ 
болфзненный восторгъ, бросаю читать и хожу по часу въ комнатф, чуть 
не плача... Эта книга, Аня, странно это, — одна изъ первыхъ, кото- 
рая поразила меня въ жизни, я былъ еще тогда почти младенцемъ!” 

Еще въ отроческомъ возраст Достоевскому пришлось услышать и 
часть тфхъ романовъ, которые родители его читали по вечерамъ вслухъ 
для себя. Изъ нихъ особенно р$зко запечатлфлись “романы кошмаровъ 
и ужасовь” Анны Радклифъ, вмяве которой такъ явно можно найти 
въ послфдующемъ творчествЪ генальнаго писателя. 

Почти ежегодно вся семья $здила на Богомолье въ Троице-Сертев- 
скую Лавру. Эти пофздки производили на дфтей неизгладимо сильное 
впечатлфше. Не менфе сильное впечатл5не на бол$зненно-воспр!имчиваго 
и чутко-религознаго 9едю производили встрфчи въ парк больницы съ 
б$дными, больными, страдающими людьми. 

Эти первыя, раншя, дфтекя впечатлфн1я глубоко запали въ душу 
Достоевскаго-ребенка, мучительно контузили его чуткое воспр!имчивое 
сердце и рано потрясли все его существо чуветвомъ состраданя. 

Н$мецый психологъь и педагогь Шарлотта Бюллеръ высказала очень 
тлубокую мысль о томъ, что взрослый человЪ$къ повторяеть въ своей жиз- 
ни, въ расширенномъ и углубленномъ видЪ, то, что пережиль въ дФтетв$. 
Достоевсюй, своей жизныю и творчествомъ, это ярко подтверждаетьъ. 

Художественное творчество, какъ это правильно отмфтиль еще Ари- 
стотель, а въ послФднее время Фрейдъ, — есть своего рода “катарсисъ”, 
очищене, освобождеше, отреагирован!е во внф, въ художественной фор- 
м$, того, что субъективно и подсознательно мучаетъь писателя. Достоев- 
скаго, съ ранняго дфтетва мучали страдая и скорби бЪдныхъ больныхъ 
людей. И онъ сдфлалея бол$зненно чуткимъ ко всякимъ страданямъ, ко 
всякой несправедливости, ко всякой обид$ униженныхъ и оскорбленныхъ 
людей, что заставило его очень рано и остро поставить передъ собою 
проблему сощальнаго неравенства, а затфмъ и попытаться разрфшить 
эту проблему сначала въ плоскости политической. 

“Страстный къ страданю поэть”’ — такъ опредфлиль Достоевеюй 
Некрасова, опредфляя этими словами и самого себя. 

Постепенно проблема сошальнаго зла превратилась въ проблему 
зла вообще, велфдетые чего сошальная проблема стала, для него ре- 
лигозной проблемой. 

Красной нитью черезъ всю жизнь и черезъ все его творчество, какъ 
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художественное, такъ и публицистическое, — проходить стремлене до 
конца уяснить и разрфшить эту сощально-религозную проблему. 

ДЪтей Достоевскихъ, когда они стали постарше, изр$дка, 2-8 раза 
ВЪ ГОДЪ, ВОДИЛИ ВЪ театръ. И когда 10-лётюй Федя впервые увидфлъ 
“Разбойниковъ’ Шиллера (съ учасмемъ ген1альнаго актера Мочалова), 
— онъ страстно увлекся Шиллеромъ, и это увлечеве осталось у него 
на всю жизнь. Читаль Достоевсый и въ дфтетв$, и въ течене всей своей 
жизни — чрезвычайно много. О характер и д1апазон® его чтемя — 
см. изслфдовае ФЛ. Гроссмана (Библотека Достоевскаго, Одесса, 
1919 г.). Изъ русекихъ писателей на молодого Достоевскаго имфли боль- 
шое вмяНе: Пушкинъ, (котораго братья Михаиль и @еодоръ боготво- 
рили и знали почти наизусть), Лермонтовъ, Гоголь, Некрасовъ и Тют- 
чевъ, а изъ западно-европейскихъ: Шекспиръ, Шиллеръ, Вальтеръ Скотть, 
Диккенсъ, Гофманъ, Бальзакъ, Гюго и Жоржъ Зандъ. Изъ древнихъ — 
Достоевсый боготворилъ Гомера. 

Въ 1837 г. на дуэли быль убить Пушкинъ, и въ это же время у 
Достоевскаго умерла отъ туберкулеза мать. “Если бы у насъ не было се- 
мейнаго траура” — писаль Достоевскй — “я бы просиль позволеня 
носить трауръ по Пушкину”. 

Посл$ прекрасной домашней подготовки Михаилъ и 9еодоръ Достоев- 
се были отданы сначала въ панс1онъ француза Сушара, въ 1833 г. 
(Этоть панс1онъ описанъ въ романф “Подростокъ”), а зат$мъ, черезъ 
годъ, переведены въ привилегированный панс1онъ Чермака, въ которомъ 
преподавали лучи!е профессора Москвы. 

Посл смерти матери братья Достоевсые были отвезены отцомъ въ 
Петербургъ. Посл краткаго временнаго пребыван!я въ подготовительномъ 
панс1он$ К. Ф. Костомарова, въ январЪ 1838т., 9еодоръ Достоевсый 
выдержаль экзаменъ и былъ принятъ въ интернать СПБ. Военно-Инже- 
нернаго Училища. Брать его Михаилъ, по состояню здоровья не былъ 
принять туда и отправился въ Инженерную команду въ г. Ревель. 

Незадолго до Достоевекаго, въ Инженерномъ училищф учился зам$- 
чательный духовный писатель — епископъ Игнатй Брянчаниновъ. Вос- 
питанникомъ этого же училища былъ и знаменитый защитникъ Сева- 
стополя — Тотлебенъ. Одновременно съ Достоевекимъ въ этомъ же Ин- 
женерномъ училищ$ф учился и писатель Д. В. Григоровичъ. 

Трагическая смерть отца, убитаго крестьянами, — была самой тя- 
желой психической травмой въ юности Достоевскатго, которому было тогда 
18 лёть. Онъ никогда и нигд$ не упоминаль и не писаль объ этомъ 
событи, и, по словамъ его друга барона Врангеля, “просилъ о немъ не 
спрашивать”. 

Дочь Достоевскато Любовь 9еодоровна, въ своихъ “Воспоминаняхъ”, 
писала: “МнЪ всегда казалось, что Достоевсый, создавая типъ старика 
Карамазова, думалъ о своемъ отцё”. Это очень похоже на правду. 

Съ Д. В. Григоровичемъ Достоевский былъ просто только въ това- 
рищескихъ отношен1ях!ь, но въ 1839 и въ 1840 тг., въ Петербург$, у 
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него была кратковременная восторженная дружба съ юношами Иваномъ 
Шидловскимъ и Иваномъ Бережецкимъ, на почв$ общей любви къ Шил- 
леру. Между прочимъ, жена Достоевскаго, Анна Григорьевна, предпо- 
лагала, что 9еодоръ Михайловичъ впослфдетыи подружился и полюбилъ 
Владим!ра Соловьева за то, что тоть напоминаль ему Шидловскаго 

Чрезвычайно характерно, что первые опыты художественнаго твор- 
чества Достоевскаго — были въ драматической форм. (Отрывки изъ 
своихъ драмъ — “Мар1я Стюарть” и “Борисъ Годуновъ”’ — онъ чи- 
талъ брату Михаилу. Къ сожалфню никакихъ слздовъ отихъ произве- 
ден! до насъ не дошло.) Если бы онъ сталь драматургомъ, то это былъ 
бы, несомнфнно, второй Шекспиръ. 

Находясь въ Инженерномъ Училищф, Достоевсый крайне нуждался, 
тажъ какъ скаредный отецъ присылалъ ему очень мало денегъ, которыхъ 
не хватало на самыя крайн!я нужды. 

Въ 1843 г. (22-хъ лфть) Достоевсюый кончилъ Училище, произво- 
дитя въ подпоручики н поступаеть на службу въ Инженерный корпусъ. 

Посл выхода изъ Училища онъ начинаеть получать отъ опекуна 
Карепина (мужа сестры Варвары) — около 5000 рублей ассигнашями 
ВЪ ГОДЪ, ЧТО тогда составляло порядочную сумму, но денегъ этихъ ему 
кикогда не хватало, такъ какь онъ сталъ вести безпорядочную и расто- 
чительпую жизнь: то устраиваль “роскошные обфды для друзей, то го- 
лодалъ, то проигрывалъ до 1000 рублей на биллардЪ, то занималь деньги 
У ростовщиковъ. Склонность кь азартнымъ играмъ позднфе приняла ха- 
рактеръ порочной страсти. (См. “Дневникъ”’ и “Воспоминан1я” А. Г. 
Достоевской и автоб1ографическй романъ “Игрокъ”). 

Уничтоживъ свои первые драматическме опыты, Достоевеюый обра- 
тился къ повфетямъ и рассказамъ, а затёмъ перешель и къ большимъ 
романамъ. Но по своему творческому художественному темпераменту и 
по психологи самого процесса творчества, — Достоевсый остался дра- 
матургомъ. Воть почему всЪ его произведешя, начиная съ перваго ро- 
мана “БЪдные люди” и кончая послфднимъ романомъ “Братья Кара- 
мазовы” — полны драматическихъ сценъ. Недаромъ очень многме рома- 
ны и повфсти Достоевекаго перед$ланы для театра (“Хозяйка”, “Село 
Степанчиково”, “Униженные и оскорбленные”, “Мертвый Домъ”, “Пъе- 
ступлене и наказан!е”, “Идоть”, “БЪеы”, [подъ назваемъ “Николай 
Ставрогинъ”], “Братья Карамазовы” и друге). Между прочимъ, “Бра- 
тья Карамазовы?” — не только на русскомъ, но и на французскомъ (въ 
перед$лк$ Жана Круэ и Жака Капо). 

Вячеславь Ивановъ очень удачно опредфлиль творчество Достоев- 
скаго, какъ — “Романт-трагещя”. 

Свой первый романъ “Бфдные люди” ДостоевсюШ началъ писать 
еще въ Инженерномъ Училищф. Писалъ онъ его, по собственному при- 
знаню, “со страстью, почти со слезами”. 

Отказъ оть драматическаго творчества и переходъ кь писаню по- 
вестей и романовъ произошелъ у Достоевскаго несомнзнно подъ вля- 
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немъ Бальзака (1799-1850 гг.). Познакомившись съ творчествомъ этого 
величайшаго французскаго романиста, Достоевсый былъ чрезвычайно по- 
раженъ его яснымь реализмо мъ, его художественно-психо- 
логическимъ анализомъ жизни современнаго общества, острой и тонкой 
постановкой сощальной проблемы, любовью и сочувстыемь къ б$д- 
нымъ, страдающимъ, униженнымъ и оскорбленнымъ людямъ, и уди- 
вительной способностью вставлять въ свои романы — чисто драматиче- 
свя сцены. 

Въ 1843г. (когда Достоевскому было 22 года) 44-хь лфтв! Баль- 
закъ пр!Бхалъь въ Петербургь и прожилъ тамъ почти три м$Ъсяца. До- 
стоевсый воспользовался успфхомъ и славой тевальнаго французскаго 
писателя и перевелъь его романъ “Евгеня Гранде’ на руссый языкъ. 
Это быль первый литературный опыть и первое печатное произведене 
Достоевскаго. 

Въ литературномъ генезисф романа “Б$дные люди” сл$дуеть отм$- 
тить несомнфнное вляне трехъ художественныхь произведен: “Стан- 
щоннаго смотрителя” Пушкина, “Шивели” Гоголя (“мы вс вышли изъ 
“Шинели” — говорить Достоевскй), и “Евгени Гранде” Бальзака. 

Въ март 1845г. романъ “Бфдные люди” быль вполнф готовъ и 
тщательно отдфланъ. 15 января, подъ редакщей Некрасова, вышелъ “Пе- 
тербургсый сборникъ”, въ которомъ первый романъ Достоевскаго быль 
напечатанъ. Появлене этого романа — было огромнымъ собышемъ въ 
истор!и русской литературы. Въ “Дневник$ писателя” за 1877 г., въ гла- 
вЪ “Старыя воспоминаня”, Достоевемй подробно описываетъ всю исто- 
рю “Б$лныхъ людей”. Отдавъ рукопись романа, при помощи Григо- 
ровича, редактору “Современника” Некрасову, онъ вечеромъ того же дня 
пошелъ куда-то далеко къ одному изъ своихъ прежнихь товарищей. “Во- 
ротился я домой” —- пишетъ Достоевскй, “уже въ 4 часа, вь б$флую, 
свфтлую какь днемъ, петербургскую ночь. Стояло прекрасное теплое время 
и, войля кь себЪ въ квартиру, я спать не легъ, отвориль окно и с$лъ у 
окна. Вдругь звонокъ, чрезвычайно меня удививш, и воть Григоровичъ 
и Некрасовъ бросаются обнимать меня, въ совершенномъ восторг$, и оба 
чуть не плачутъ. Они наканунЪ вечеромъ воротились домой, взяли руко- 
пись и стали читать на пробу: “съ десяти страницъ видно будеть”. Но 
прочтя 10 страницъ, рёшили прочесть еще десять, а затёмъ, не отры- 
ваясь просидфли уже всю ночь до утра, читая вслухъ и чередуясь, когда 
одинЪ уставалъ... Когда они кончили, то въ одинъ голосъ рфшили идти 
ко мпф немедленно: “что же такое что спить, мы разбудимъ его, это 
выше сна!” 

На сл$дующй день Некрасовъ снесъ рукопись Б$линекому, со сло- 
вами “новый Гоголь явился!”. БфлинсвЙ сначала рзсердился (“у васъ 
Гоголи-то какъ грибы растуть’”). Но, познакомившись съ рукописью, 
быль “просто въ волненши” и потребовалъ, чтобы автора немедленно при- 
вели кь нему... 

Достоевсый ушелъ оть БФлинскаго очарованный. “Это была самая 
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восхитительная минута во всей моей жизни” — вспоминалъ онъ черезъ 
30 лЗтЪ. 

Б$линсвЙ назвалъь “БЪдные люди” — первымъ русскимъ сощаль- 
нымъ романомъ. (Подлинная истор1я русскаго сощальнаго романа такова: 
“Б$дная Лиза” — Карамзина, “Станцюнный смотритель” Пушкина, “Ши- 
нель”” Гоголя, “БФдные люди” Достоевскаго и, наконецъ, его же — за- 
вершительный шедевръ — “БЪфсы”.) Посл$ этого молодой Достоевекй во- 
шелъ въ кружокъ сошалиста Б$линскаго и на короткое время сталъ его 
ученикомъ. Однако, БЪФлинсыЙ, такъ восторженно встр$тивиий пе р- 
вое произведеве Достоевскаго, — совершенно не понялъ и не смогъ 
оцфнить послфдующихь произведенй — “Двойника”, гдЪ поразительно 
точно и правдиво и въ то же время тонко художественно изображалось 
чрезвычайно р$фдкое состояе раздвоеня сознан1я, и “Хозяйку” — гдЪ 
впервые были, художественно и психологически в$рно проанализированы 
явлешя гипноза и внушевя. 

Необходимо отм$тить, съ точки зр$я психатр1и, что Достоевсюй 
являетя единственны мъ въ мр$ писателемъ, который 
совершенно правильно изображалъ въ своихъ художественныхъ произве- 
дешяхь — душевныя аномал1и. И мы, психатры, учимся у него. (См. 
Проф. В. Чиж-. “Достоевскй, какъ психопатологь”, Академикъ В. М. 
Бехтеревь- “Душевныя болфзни въ художественномъ изображени До- 
стоевскаго”, Докторъ Т. К. Розенталь — “Страдав1я и творчество До- 
стоевскаго” и многе друге). 

Въ кружкф БЪлинскаго Достоевсый пробылъ не долго. Векор$ по- 
сл$довалъ неизбЪжный разрывъ, ибо БФлинскШ и Достоевеюй — были 
идеологическими и психологическими антиподами. 

Въ 1918 г. была обнаружена и опубликована неизвфстная до того 
и неизданная прозаическая повфеть Некрасова — “Каменное сердце”, 
гдЪ изображалась психологическая атмосфера, царившая въ кружк$ БЗ- 
линскаго. Достоевеый въ повЪети названъ “Жолюевекимъ”. Нельзя не 
согласиться съ заключешемъ К. Мочульскаго: “Расхождее Достоевсскаго 
съ кружкомъ “Современника” и травля Достоевекаго, въ кото- 
рой участвовали таке больше люди, какь Тургеневь и Некрасовъ, при- 
надлежать къ постыднымьъ страницамъ нашей литератур- 
ной жизни”. (К. Мочульсый — “Достоевемй”, Парижъ, 1947 г..) 

Въ 1846 г. послВ ссоры и разрыва съ окружешемъ Б$линскаго, До- 
стоевсый сближается съ братьями Бекетовыми и съ литературнымъ са- 
лономъ Майковыхт. Дружба съ поэтомъ Аполлономъ Майковымъ сохра- 
нилась на всю жизнь. Это новое общество, Въ которомъ велись живыя 
бесзды, обсуждались литературныя новости, было спокойнфе, чфмъ об- 
щество Б$линскаго. Здфеь, (въ дом$ Майковыхъ) Достоевсый могъ 
вдумчиво и обстоятельно разбирать и анализировать характеры произ- 
веден!й Гоголя, Тургенева и сравнивать ихъ съ героями своихъ повфстей. 

Посл написашя цфлаго ряда повфотей, у Достоевскаго возникла 
идея большого романа. Этоть романъ былъ “Неточка Незванова”. По 
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замыслу онъ былъ гранд1озенъ. Задуманный еще въ 1846 г. — появился 
въ печати онъ только въ 1849 тг., въ “Отечественныхъ запискахъ’”. На- 
печатанный отрывокъ, по замыслу автора быль только прологомъ. Аресть 
и ссылка прервали работу, и романъ навсегда остался незаконченнымъ. 

Въ 1846 г. Достоевсмй знакомится съ Петрашевскимь и въ 1847 г. 
входить въ его кружокъ. По словамъ одного изъ самыхъ искреннихъ и 
восторженныхъ петрашевцевъ, Д. Ахшарумова, этоть кружокъ предета- 
влялъ собою “интересный калейдоскопъ разнообразныхь мнфый о 00- 
временныхъ собыщяхъ”. Поэтому говорить о какомъ-то “заговор$ петра- 
шевцевъ”, требовавшаго единомыслёя, — совершенно невозможно. Но изъ 
кружка Петрашевскаго выдфлился болфе радикальный кружокъ Дурова, 
членомъ, или вфрнфе посфтителемъ котораго, былъ и Достоевсый. Кру- 
жокъ Дурова былъ совсфмъ не такъ невиненъ. Онъ былъ образованъ 
бол$е револющюонно настроенными посфтителями “пятницъ Петрашевска- 
го”, недовольными ум$ренностью большинства. Эта группа стояла за 
револющюонную тактику и своей цфлью ставила освобождеве крестьянъ 
любой цфной, “хотя бы путемъ восстан1я”. Кружокь Дурова образовался 
осенью 1848г. Въ него входили: Дуровъ, Спешневъ, Плещеевъ, Пальмъ, 
Головинсый, Филипповъ, Момбелли, Львовъ, Григорьевь и Достоевсвй. 
Однако, объ единомысли всфхъ членовъ этого кружка — также врятъь 
ли возможно утверждать. ЦФли и средства, намф$ченные и формулирован- 
ные наиболфе радикально настроенными членами, не могли раздфляться 
членами болфе умфренными. Ибо, по мнЪню первыхъ, цфль общества 
— готовить народъ къ восстан!ю; для этого рфшено завести тайную типо- 
графю. Во главЪ долженъ стоять комитеть изъ пяти членовъ. Для с0- 
храненя тайны “должно включить въ одномъ изъ параграфовь према 
угрозу наказан1я смертью за измфну; угроза будеть еще болфе скрф- 
плять тайну, обезпечивая ее”. Это напоминаеть “Катехизись револю- 
цюнера” Нечаева. 

Въ “Дневник писателя” за 1873 г., въ глав5 “Одна изъ современ- 
ныхъ фальшей”, Достоевскй искренно сознался: “Нечаевымъ (т.е. оли- 
цетворен!емъ бЪса-револющонера), вфроятно, я бы не могь сдфлаться 
никогда, н0 нечаевцемъ, не ручаюсь, можеть быть и могъ бы... 
во дни моей юности”. Страшное признане! Такой роковой моменть дЪй- 
ствительно быль въ жизни Достоевекаго, когда онъ, уйдя изъ кружка 
БФлинскаго, — попаль въ кружокъ, сначала Петрашевскаго, а потомъ 
—щ Дурова. За время пребывавя Достоевскаго въ этихъ кружкахъ, мы 
знаемъ два несомн®нныхъ его гр $ ха: 1) чтеше письма Б$лин- 
скаго къ Гоголю въ собраши 15 апр$ля 1849 г.) и, 2) — о которомъ 
свидфтельствуеть Пальмъ: “Когда однажды споръ сошелъ на вопросъ: 
какъ черезъ возстане?” Достоевсый со своей обычной звпечатлитель- 
ностью воскликнулъ: “Такъ хотя бы черезъ возстане!” 

“ну, а если бы освободить крестьянъ оказалось невозможнымъ иначе, 

П. Семеновъ-Тяньшансый, рфшительно отрицая революцщонность До- 
стоевскаго, все же допускалъь въ немъ возможность “увлечен”. “Рево- 
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лющонеромъ Достоевсый никогда не былъ, пишеть онъ, и не могъ быть, 
но, какъ человфкъ чувства, могъ увлекаться чувствами негодованя и 
даже злобою при вид насиля, совершаемаго надъ униженными и оскор- 
бленными, что и случилось, напримфръ, когда онъ увидфлъ или узналъ, 
какъ былъ прогнанъ сквозь строй фельдфебель Финляндекаго полка”. 
Дъйствительно, слова “Хотя бы и черезъ возстан!е?”” — Достоевсюй про- 
изнесъ въ состояи аффективнаго возбужден!я, подъ вмяемъ мучитель- 
наго воспоминан!я объ одной сцен$, которую незадолго до этого, ему лично 
пришлось увидать: онъ быль случайнымъ свидфтелемъь жестокой экзе- 
кущи, когда на смерть быль забитъ палками одинъ фельдфебель. Позди$е, 
на каторгв, Достоевскому пришлось неоднократно быть свидфтелемъ по- 
добныхъ сценъ, что ему, однако, не помфшало именно на каторг$ пере- 
жить полное перерождее своихъ прежнихъ убеждений. 

Чрезвычайно знаменательно, что именно въ эти же годы (1846- 
1349), когда онъ участвовалъь въ кружкахъ Бфлинскаго, Петрашевскаго 
и Дурова, Достоевсый писалъ свой романъ “Неточка Незванова”. За- 
дача изображен!я дЪФтства и юности, какъ перюдовъ, когда незримо 
складывается будущая личность взрослаго человфка, — всегда его ин- 
тересовала. И въ этой незаконченной повфети онъ далъ огромный худо- 
жественно-психологическй матералъ, для педагогической 
психо логти, о процесс истеризащи личности ребенка подъ 
влян1емъ неправильнаго воспитаня и перенесенныхъь тяжкихь психи- 
ческихъ травмъ въ детствф. Романъ былъ прерванъ, какь мы указали 
выше, арестомъ. 

Въ ночь съ 22 по 23 апр$ля 1849г. были арестованы: Петрашев- 
сыЫй и 33 члена сго кружка (и кружка Дурова), въ числБ которыхъ 
быль 27-лтнЙ генальный русск писатель — 0. М. Достоевекй. 

О перюдЪ своей юности, когда Достоевсый началъ постепенно пере- 
ходить оть идеализма романтика Шиллера къ увлеченю идеями фран- 
цузскаго утопическаго сощшализма; онъ такъ вспоминаеть въ “Дневникь 
писателя” за 1873 г.: “Тогда понималось д$ло еще въ самомъ розовомъ 
и райски-нравственномъ свфтф. ДФйствительно правда, что зарождавиийся 
сощализмъ сравнивался тогда, даже нфкоторыми изъ коноводовъ его, съ 
хонстанствомъ и принимался лишь за поправку и улуч- 
шенте послдняго, сообразно в$ку и цивилизащи”). Сощализмъ, 
во многихъ его отт$нкахъ, оть блфдно-бфло-розоваго до явно краснаго, 
—Й сталь временнымъ великимъ соблазномъ для души Достоевскаго. 

Сощальныя, политичесыя, этическ1я и религюозныя проблемы въ со- 
знани Достоевскаго (въ первый, д о каторжный пер1одъ его жизни) 
представляли собою исключительно сложный и своеобразный сплавъ, въ 
которомъ извращена была 1ерарх1я цфнностей: гуманистическ!я этическя 
цфнности занимали въ ней первоверховное м$сто, тогда какъ цфнности 
релимозныя — стояли на второмъ. Но въ душ Достоевекаго, съ ранняго 
дфтетва, втеченше всей жизни сохранилось величайшее сокровище, полу- 
ченное по наслфдетву оть матери: жизая, неумирающая, безпред$льная 
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любовь ко Христу. Эта любовь и спасла его оть многихъ соблазновъ, въ 
томъ числф и оть соблазна сощализма. Чрезвычайно характерныя при- 
знаня находимь мы въ извфстномъ письм8 Достоевскаго въ жен де- 
кабриста Фонвизина — Н. Д. Фонвизиной, подарившей ему въ Тоболь- 
ск$ Евангеме. Посл освобожденя изъ каторжной тюрьмы Достоевсюй 
ей пишетъ: “Я слышалъ оть многихъ, что Вы очень религ!озны, Н. Д. 
Не потому, что Вы религюзны, но потому, что самъ пережиль и прочув- 
ствовалъ это, скажу Вамъ, что въ тая минуты жаждешь, какъ “трава 
изсохшая”, в$ры и находишь ее, собственно потому, что вь несча- 
ст!и яснф$етъ истина. Я скажу Вамъ про себя, что я 
дитя в$ка, дитя невЪр!я и сомнфн!я до сихъ поръ и даже (я знаю это) 
до гробовой крышки. Какихъ страшныхъ мученй стоила и стоить мнз 
теперь эта жажда вфрить, которая тфмъ сильнфе въ душф моей, чЪмъ бо- 
ле во мнф доводовъ противныхъ. И однако же Богъь посылаеть мнЪ 
иногда минуты, въ которыя я совершенно спокоенъ; въ эти минуты я 
люблю и нахожу, что другими любимъ, и въ таыя минуты я сложилъ 
себЪ сумволъ вфры, въ которомъ все для меня ясно и свято. Этоть сум- 
воль очень простъ; воть онъ: вфрить, что нфтъ ничего прекрасн%е, глуб- 
же, симпатичнфе, разумн$фе, мужественнфе и совершеннзе Христа и не 
только нфтъ, но съ ревнивою любовью говорю себЪ, что и не можеть 
быть. Мало того, если бы кто мнф доказаль, что Христосъ вн истины, 
то мн$ф лучше бы хотфлось оставаться со Христомъ, нежели съ истиной”. 
Отсюда можно заключить, что личность Христа, даже не какъ Богочело- 
вфка, а только какъ идеальная человфческая личность, — уже давала 
силу и крфпость убЪжден1ямь Достоевскаго и помогала ему бороться съ 
убЪжденями БЪлинскаго. Атеистическому сощалистическому гуманизму по- 
слфдняго Достоевсый противопоставлялъ хриспанскй гуманизмъ. Но это 
была не вфра въ Богочелов$ка-Христа, а любовь къ Христу-челов$ку. 
Хотя онъ и говорить про себя, что онъ “дитя в$ка, дитя невфр1я и со- 
мнфн1я” и предполагаетъ, что останется таковымъ навсегда, однако туть 
же признается, что жажда вфры становится у него тёмъ сильнфе, чёмъ 
больше у него доводовъ противныхъ. До поры до времени онъ живетъ съ 
такими противореч1ями между разумомъ и чуветвомъ. И даже допускаетъ 
кощунственную мысль, что истина можеть быть вн$ Христа. Правда, и 
тогда ему Христосъ дороже истины, но здесь противоречя достигають 
уже своего пред$ла. И, наконецъ, его совфсть задаеть ему самому пила- 
товсый вопросъ — “Что же есть Истина?” Посл$ мучительной борьбы 
съ самимъ собой, отображенной въ его романахъ, въ которыхь — въ 
художественной форм высказаны вс аргументы “за” и “противъ”’, — 
Достоевсый обр$таетъ, наконецъ, истиннаго Христа, сказавшаго — “Я 
есмь Путь и Истина и Жизнь’ (Тоан. ХГУ, 6), — т.е. только во Христ$ 
находится Путь къ Абсолютной Истинф; только Его Слова есть Абсолют- 
ная Истина; и только во Христб м.б. истинная жизнь. Но христанства 
нфть безъ Церкви, основанной Христомъ. Придя кь ИМетиниому Христу, 
Достоевемй придеть и кь Истинной, Православной Церкви. Путь Досто- 
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евскаго былъ чрезвычайно длительный, трудный, мучительный, но однако 
и терифливый, неустанный, цфленаправленный, честный и поучительный, 
какъ мы это увидимъ ниже. 

Сидя въ крфпости, во время предварительнаго слфдстыя, Достоев- 
сюй написалъ трогательную повфсть “Маленьый герой”, въ которой опять 
далъ богатВйций матер1алъ для педагогической психологи. 

Приговоръ Суда быль очень жестокй. Ве5, признанные виновными 
(въ томъ числ и Достоевскй) были приговорены къ смертной казни 
(разстр$флу), выведены на СимеоновскйЙ плацъ, въ Петербург, поста- 
влены на эшфоть и пережили весь невыразимый ужасъ ожидан1я смерт- 
ной казни. Въ послфдн моментъь казнь была простановлена для огла- 
шеня Воли Государя Императора Николая Павловича, пожелавшаго 
смягчить наказане и замфнить смертную казнь различными сроками 
каторжной тюрьмы. ДостоевскЙ получиль сначала 8 лфть каторжныхъ 
работъ, но поздифе наказане было еще болфе смягчено Государемъ: “4 
года каторги, а потомь — рядовымъ”. 

Эшафотъ былъ самой огромной, самой страшной и неисцфлимой до 
конца душевной травмой Достоевскаго, болЗе даже глубокой и сильной, 
ч$мъ перенесенная 10 лёть назадъ (въ 1839г.) трагическая смерть 
отца, убитаго крестьянами. 

Какь извфстно, Достоевсый страдалъ эпилептиформными судорожны- 
ми припадками, эт1ологя и характеръ которыхъ долгое время были не 
выяснены. Эти припадки, по свидфтельству Григоровича и доктора Янов- 
скаго, начались .у него еще съ ранней юности. Эта болфзнь Достоевскаго 
привлекала внимане многихъ псих!атровъ. 0 ней писали или говорили: 
Я. Чистовичъ, П. И. Ковалевскй, В.Ф. Чижъь, В.М. Бехтеревъ, Г.И. 
Россолимо, Миноръ, Баженовъ, Аменицкй, В. Гиляровсмй, Н. А. Юр- 
манъ, А.А. Кропусъ, А. Г. Ивановъ-Смоленсый, М.Н. Маржецый, И. М. 
Андреевемй, Евлаховъ, Г. Трошинъ и друг. 

Окончательное разрфшене этого вопроса о характерф болфзни До- 
стоевскаго принадлежить врачу псих!атру ТатьянЪ Кондратьевн$ Розен- 
таль (“Страданя и творчество Достоевепкаго”, въ Сборник$ “Вопросы 
изучен!я и воспитаня личности”, 1919г. №1, подъ редакщей академика 
В. М. Бехтерева). Глубоко обоснованный д1агнозъ доктора Т. К. Розен- 
таль — слфдуюцщЙ: Достоевсюй страдалъ особой и очень р$дкой формой 
такь наз. “‘аффективной оэпилепам”, описанной впервые 
нфмецкимъ псеихатромь Брацемъ и поддержанной знаменитымъ Крепели- 
номъ. ПозднЪе, эту же форму описалъ нёмецый псидатръ Бонхефферъ, 
назвавъ ее “реактивной эпилепсей”. Это рфдкое забол$ваше имфеть пеи- 
хогенную эт!ологю: припадки обусловливаются психическими травмами 
и наступаютъ, обычно, на высот$ сильнаго аффекта. Эта р$дкая форма 
эпилепеи, въ отлич1е оть генуинной (врожденной), травматической (посл$ 
тяжелыхъ травмъ черепа) и другихъ формъ падучей бол$зни, — не 
ведетъ къ слабоум ю. Изъ другихъ патологическихь 
черть личности Достоевекаго нельзя не упомянуть о болБзненной его 
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ревности и о бол$зненной страсти къ рулеткЪ, о которыхъ даеть исчер- 
пывающ]я свфдЪня вторая жена Достоевскаго Анна Григорьевна въ сво- 
ихъ ‘“‘Воспоминаняхъ”. 

Свои переживан!я при ожидани смертной казни Достоевеюй отреа- 
гировалъ только черезъ 20 л$тъ, въ своемъ художественномъ творчествЪ 
(разсказъ кн. Мышкина, въ романф “Идютъ”, въ 1869 г.). 

Посл$ приговора и инсценировки казни, Достоевсюй быль закованъ 
Въ кандалы (которые носилъ, не снимая, 4 года каторги) и отправленъ 
въ Сибирь, въ Омскую каторжную тюрьму, куда прибылъ 23 января 1850 г. 

По дорог$ на каторгу, въ Тобольск®, онъ получилъ въ подарокъ отъ 
жены декабриста Н.Д. Фонвизиной, — Евангеле, которое вс годы за- 
ключен1я имфлъ съ собой и держаль подъ изголовьемъ. На каторг$ До- 
стоевсюй перенесъ чрезвычайно тяжелыя физическая и еще боле мучи- 
тельныя нравственныя страданя. Но эти, Богомъ посланныя муки не 
только не раздавили и не озлобили его, а просвф$тили и за- 
калили духовно. Именно на каторг®, и благодаря каторгЪ, началось мед- 
ленное перерождене его убфжденй и сложились основы новаго, истинно 
христанскаго м!ровоззр$ ня. 

15 февраля 1854г. Достоевсый вышелъ изъ Омской каторжной 
тюрьмы и отправился въ Семипалалинскъ, рядовымъ. 1 октября 1856 г. 
— онь былъ произведенъ въ прапорщики. 

б февраля 1857 г. въ г. Кузнецк, онъ повфнчалея со своей первой 
женой Марей Дмитревной Исалевой (посл смерти ея перваго мужа). 
Мар1я Дмитр!евна была по происхождею француженка, по фамили 
Константь (ея отецъ быль сыномъ французскаго эмигранта). Она была 
чрезвычайно истерична и больна туберкулезомъ. Бракъ быль несчаст- 
нымъ. Начавшись у Достоевекаго неистовой страстью, онъ закончился 
посл 7 лфть совмфетной жизни только мучительной жалостью. 

20 февраля 1857 г. Достоевсве поселились въ Семипалатинск$. 9ео- 
доръ Михайловичъ снова началъ писать. Въ 1858г. онъ закончилъ по- 
веть “Дядюшкинъ сонъ’ (гдф описалъь въ комическомъ духЪ провин- 
шальные нравы) и повфеть “Село Степанчиково и его обитатели”, въ 
которомъ вывелъ, въ лицф$ ханжи @омы 9омича Опискина — типъ рус- 
скаго Тартюфа, а въ лицф полковника Ростанева — типъ прекрасно- 
душнаго русскаго помфщика. 

Въ “Поученяхъ” Опискина нельзя не видфть явной пароди на “Пе- 
реписку съ друзьями?” Гоголя, какъ это убфдительно показалъ въ своемъ 
спещальномъ изелфдовани Юр! Тыняновъ (“Гоголь и ДостоевскЙ”, къ 
теор1и пароди, Петроградъ, 1921 г.). Пародя на Гоголя — своего Учи- 
теля — большой грфхъ Достоевскаго. Въ этомъ актЪ нельзя не видфть 
остаточнаго яда, влитаго въ душу Достоевскаго въ свое время — Б$лин- 
СКИМЪ. 

Въ март 1859г. Достоевсый получаеть разрфшен!е поселиться въ 
Твери, а въ декабрЪ 1859 г., послЪ 10-ти лфтняго отсутствия, — возвра- 
щается въ Петербургз. 
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Впечатл$н!я оть каторги Достоевсый отреагироваль въ своихъ за- 
м$5чательныхь “Запискахъ изъ Мертваго Дома?’ (1860-62тг). Одновре- 
менно съ “Записками” онъ писалъ и большой романъ “Униженные и 
оскорбленные?” (напечатанъ въ 1861 г.). Въ этомъ идейно-психологиче- 
скомъ романф — очень много автоб1ографическаго элемента. Одинъ изъ 
героевъ этого романа — Иванъ Петровичъь — это самъ Достоевсый въ 
прошломъ, въ 40-хь годахъ, в5рнфе — это пародля Достоевскаго на са- 
мого себя. Но главные герои — друпе. Это — князь Валковсюмй и его 
сынъ Алеша. Киязь Валковсый — циникъ, развратникъ, у котораго, по 
собственноу признан, — “угрызенй совести не было ни въ чемъ”. 
Многя черты его повторятся позднфе въ образахь Свидригайлова и Ф. 
П. Карамазова. 

Его сынъ Алеша — “доброе сердце”, при отсутсти ума и воли. 
Этого героя Достоевсый, между прочимъ, вводить въ кружокь “идеали- 
стовъ-утопистовъ”. Въ этомъ образ нельзя не видфть пароди на чле- 
новъ кружка Цетрашевскаго, что убфдительно показаль въ своемъ изслф- 
доваи К. Мочульсый (Достоевсый”, Парижъ, 1947 г.). Имена членовъ 
этого кружка — МЛевеньки и Бореньки — взяты изъ “Горе отъ ума” 
Грибофдова, на что указалъ А. Бемъ. К. МочульсюЙ совершенно спра- 
ведливо говорить, что “въ лицф Алеши Достоевсый казнить свое “не- 
винное” прекраснодуще 40-хъ годовъ. Посл опыта каторги — оно пред- 
ставляется ему сплошнымъ легкомыслемъ, — хлестаковщиной и репе- 
тиловщиной”. 

Въ роман “Униженные и оскорбленные” показано циничное тор- 
жество зла, когда ему противостоитъь безсиле гуманистическаго добра. 

Въ перюдъ 1861-64 гг. Достоевсый, вмЪстБ со своимъ братомъ Ми- 
хаиломъ, издаеть “свой” журналъ: сначала “Время”, а затёмъ “Эпоха”. 

ЛЪтомъ 1862 г. Достоевсый впервые Фдеть заграницу. Онъ побывалъ 
въ Берлинф, Дрезденф, Висбаден$, Баденъ-Баденф, Кельнф, въ Парижф, 
въ Лондон (гдф встрзтился съ Герценомъ), въ ЛюцернЪ, въ Женев$, 
въ Генуф, во Флоренци, Милан$, Венеши, вь Вен и другихъ м$стахъ, 
объ$хавъ вс$ эти города за 2 м$сяца. Въ “Зимнихь замЪткахъ о л$т- 
нихъ впечатлфн!яхъ” (напечатанныхъ въ 1863 г. въ журнал “Время”), 
онъ разсказалъь о своихъ впечатлёяхъ оть Европы. Европа ему пока- 
залась кладбищемъ. 

Въ 1868 г. вепыхиваеть Польское возсташе. Въ журнал братьевъ 
Достоевскихъ “Время”, въ апрЪльской книжкВ, появляется злободневная 
статья Н. Страхова — “Роковой вопросъ”, въ которой проводится мысль, 
что съ поляками бороться внфшнею силою недостаточно и что побфда 
надъ ними должна быть морально оправдана. Хотя статья эта, слабая 
и неясная, была и патр1отическая, тёмъ не м$нфе, именно за эту ста- 
тью журналъь “Время” былъ закрыть. 

Весной этого же 1863г. здоровье жены Достоевекаго Марш Дми- 
тревны р$зко ухудшилось, вел$детые чего пришлось ее увезти изъ ги- 
бельнаго для туберкулезныхъ больныхъ петербургскаго климата въ г. 
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Владимръ. Лфтомъ 1863 г. — Достоевсый снова уфзжаеть заграницу, 
гдВ переживаеть глубокую личную драму — романъ съ Аполлинар!ей 
Прокофьевной Сусловой, типичной шестидесятницей, 23-хъ лётней писа- 
тельницей, поклонницей Герцена, Прудона и... Достоевекаго. Ея тен- 
денщонные разсказы, съ пропов$дью эмансипащи женщинъ (“Некуда”, 
“До свадьбы”, “Своей дорогой”) — печатались въ журнал “Время”. 
Еще осенью 1861г. Суслова написала Достоевскому восторженное и въ 
то же время наивно-поэтическое письмо, результатомъ котораго полу- 
чилея мучительный романъ 40-лВтняго писателя и редактора “Времени” 
— со своей 20-л$тней сотрудницей. Неосторожная, восторженная, идей- 
ная, страстная, неопытная дфвушка искала, повидимому, возвышенной 
любви, а Достоевсый отвфтилъ ей страстной влюбленностью. И Суслова 
становится любовницей писателя, но съ первыхъ же дней тяготится этой 
связью. Этоть романъ, дливпИйся нфсколько лФть, —— слфдуетъ признать 
самымъ большимъ грфхомъ Достоевскаго, тфмъ болЪе, что его жена, Ма- 
р1я Дмитр1евна, была еще жива. Объ этомъ жуткомъ роман существуеть 
большая литература. (См. “Дневникъ” Сусловой, “Воспоминан!я” второй 
жены Достоевскаго Анны Григорьевны, изсл$дован1я Л. Гросемана, А. 
Долинина, А. Бема, К. Мочульскаго, В. В. Розанова (который 24-лфтнимъ 
студентомъ женился на 40-лЗтней Сусловой, только потому, что она когда- 
то была въ близкихь отношешяхъь съ Достоевскимъ, повторивъ 
мучительный романъ Достоевскаго и наконецъ, разойдясь съ этой “ин- 
фернальной” женщиной). Подробности связи съ Сусловой можно найти 
въ изданной въ 1953г. въ издательств имени Чехова, въ Нью-ГорЕЗ, 
книг М. Слонима — “Три любви Достоевскаго”. Къ сожалЁ ню, въ этой 
ЕНИГ$ слиШкомъ много скабрезностей фрейдовскаго психоанализа и 00- 
вершенно необоснованныхъ домысловъ автора, и слишкомъ мало серьез- 
наго научнаго изсл$дован!я. 

Въ август 1863 г. Суслова у$зжаеть въ Парижь и пишетъ оттуда 
жестокое письмо: “Я могла тебф писать, что краснфла за наши прежн!я 
отношен1я, но въ этомъ не должно быть для тебя новаго, ибо я этого 
никогда не скрывала и сколько разъ хотёла прервать ихъ до моего отъ- 
Ъзда заграницу”. Въ другомъ письм$ она злобно иронизируетъ: “Ты велъ 
себя, какъ человЪкъ серьезный, занятой, который не забываеть и насла- 
ждаться на томъ основани, что какой-то велиюЙ докторъ или философъ 
увфрялъ даже, что нужно пьянымъ напиться разъ въ м$еяцъ”. 

Вдумчивый и добросовестный изслфдователь Достоевскаго, К. Мо- 
чульсюй, въ своей книг8 — (“Достоевеый”, Парижъ, 1947г.) даеть 
къ этимъ письмамъ Сусловой интересный и правильный комментарий. 
Онъ пишеть — “Быть можеть Достоевсый былъ, дЪйствительно, вино- 
вать передь “идейной” дфвушкой: охваченный страстью и сладостра- 
стНемъ онъ оскорбилъ въ ней человЪ$ка. Любовь ея превращается въ не- 
нависть и она мстить ему съ утонченной жестокостью”. ПослЪ этого Мо- 
чульсый даетъ анализъ любви Достоевскаго къ первой женз Мари Дми- 
тр1евн$ и сравниваетъь драматическй характеръ этой любви съ драмалти- 


ческимъ характеромъ любви къ Сусловой: “Мы уже говорили, пишетъ 
МочульсюыЙ, что первая любовь писателя — къ Мари Дмитревн$ Иса- 
евой кажется исторей, перешедшей въ жизнь со страницъ романа До- 
стоевскаго. То, что принято называть “достоевщиной” — цпфликомъ за- 
ключалось въ судьбф его будущей жены. Въ роман съ Сусловой дфй- 
ствительность снова предварила вымыселъ. Заграничное путешеслвье лю- 
бовниковъ напоминаетъ драматическую ситуащю, вырванную изъ “Игро- 
ка” или “Идюта”. 

Въ Париж Суслова сходится съ испанцемъ студентомъ-медикомъ 
Сальвадоромъ, но эта связь скоро обрывается, потому что Сальвадоръ 
бросаеть ее. Она озлобляется и хочетъ его застр$лить. Въ это время пр!- 
Фзжаеть Достоевсюй, и между ними происходить драматическое объясне- 
не, которое впосл$детви Суслова описала въ своемъ разсказ$ “Чужая и 
свой”. По этому поводу Мочульсый справедливо снова подчеркиваетъ: 
“Отвергнутый любовникъ Достоевсый утфшаетъ, уговариваеть, переходить 
на роль друга и брата. Фабула “Униженныхъ и оскорбленныхъ” (Иванъ 
Петровичь — Наташа — Алеша) снова воплощается въ дфйствитель- 
ности”. 

Въ это же время, по дорог$ въ Парижъь, въ Висбаден$, Достоевский 
страстно увлекается рулеткой. Съ этого времени начинается длительная 
новая страсть Достоевскаго къ азартной игрф, благодаря которой онъ 
временами проигрываеть огромныя деньги, запутывается въ безчислен- 
ныхЪ долгахъ, закладываеть пфнныя вещи, свои и чужя, оказываясь 
часто въ унизительномъ положенйи, не будучи въ состояи оплатить отель 
и питаве въ немъ. 

0бъ этой длительной многол$тней неудержимой страсти мы имфемъ 
подробное, до жуткихъ деталей, описае въ “Воспоминан1яхъ” второй 
жены Достоевскаго, Анны Григорьевны, которая, своей глубоко одухотво- 
ренной, нЪжной, чуткой, самоотверженной любовью и поразительнымъ тер- 
пфншемъ и выдержкой — чудеснымъ образомъ изл$чила, наконецъ, сво- 
его мужа. Романъ Достоевскаго — “Игрокъ”’ — несомнфнно имфеть авто- 
б1ографичесяй характеръ. 

1864 г. былъ трагическимъ годомъ въ жизни Достоевскаго: 15 ап- 
рфля умерла оть чахотки его первая жена Мар1я Дмитревна; въ 1юл5 
умеръ старп!й любимый брать Михаилъ, а зат$мь — близый другъ и 
сотрудникъ журнала, критикь Аполлонъ Григорьевъ. Въ маф 1865 г. лю- 
бимый дЪтище Достоевскаго, “свой” журналъ “Эпоха” (замфнившИЙ за- 
крытый раньше журналъ “Время”) — также прекратилъ свое существо- 
ван!е. Въ послЗдней (февр.) книжкЪз “Эпохи” была напечатана злая са- 
тира на общественныя настроеня 60-хъ годовъ (“Крокодилъ”), въ ко- 
торой лфвая критика усмотр$ла (не безъ основаня) пародпо на Черны- 
шевскаго, хотя Достоевеюй это категорически отрицалъ. (См. “Днев- 
никь Писателя”). 

Въ томъ же трагическомъ 1864 году были напечатаны знаменитыя 
“Записки изъ подполья”, являющяся р$фзкимъ отвфтомъ на романъ Чер- 
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нышевскаго “Что дфлать?”: “сощалистичесяй?” “земной рай”, “хрусталь- 
вый громадный домъ”, о которомъ мечтаеть героиня романа “Что д$- 
лать?” — Достоевсый клеймить образами “курятника” и “муравейни- 
ка”. Если “земной рай” сощализма покупается цфной рабства и превра- 
нашимъ заблуждешямъ?” — говорилъ Гете. Достоевеюй вполнф это под- 
польнаго человзка, такое “благополуче” съ негодоваемъ отвергаеть и 
проклинаетъ. 

Перерожден!е политическихъ убфжден!й Достоевекаго не было мгно- 
веннымъ; наоборотъ, это былъ очень длительный процессъ, находившийся 
въ тЬенфйшей связи съ религюзно-нраветвеннымъ перерожденемъ. До 
каторги “релией” Достоевекаго былъ, какь мы уже выше указывали, 
— гуманизмъ. И даже Христа, котораго онъ любилъ съ дфтетва, Достоев- 
скЙ въ молодости считалъ величайшимъ гуманистомъ. 

“Ни къ чему мы не бываемь такъ рЪзки, какъ къ оставленнымъ 
нашимь заблужденямъ” — говорилъ Гете. Достоевемй вполнЪ это под- 
твердилъ. Никто съ такимъ гнфвомъ и негодованемъ не говориль о со- 
щализм$, какь бывпий сошалисть Достоевскй. Но прозр$въ, онъ еще 
не сразу понялъ, что сошализмъ есть сатанизмъ. Постепенно осознавая 
это, онъ началъ борьбу съ сошализмомъ и его тончайшими, ядовитыми, 
подчасъ невидимыми кориями — прежде всего въ своей душ, въ за- 
коулкахъ своего ума и своего сердца. 

Сощальная проблема, которая всю жизнь мучила Достоевскаго, на- 
чала намфчаться къ разрфшенно, на основахь постепенно созидаемой 
совершенно правильной и ясной 1ерархи цфиностей: высшая цфиность 
— религя, зат$мъ нравственность, основанная на религи, зат$мъ идуть 
друг1я цфнности, которыя должны основываться на религозно-нравствен- 
ныхЪ началахъ. И сощальная проблема должна быть разрфшена исклю- 
чительно въ свфтф религозной, именно христганской нравственности. 

“Записки изъ подполья” (1864 г.) — это интродукщя въ 5-ти акт- 
ную трагическую симфоню его посл$диихъ пяти великихъ романовъ: 
“Преступлене и наказан!е” (1866 г.), “Идють” (1868-69 гг.), “Б$сы” 
(1873 г.), “Подростокъ?” (1875 г.), и “Братья Карамазовы?” (1880 г.), 
которые представляють собою замаскированную въ художественные обра- 
зы и длившуюся 15 лфть авторскую исиов$дь. 

Для работы кадъ романомъ “Игрокъ” (1866). Достоевскому понадо- 
билась стенографиетка. Ему порекомендовали Анну Григорьевну Снитки- 
ну, способнфйшую ученицу извфетнаго преподавателя стеноград/и П. М. 
Ольхина. Отець Анны Григорьевны быль служаций придворнаго в$дом- 
ства Григорй Ивановичъ Сниткинъ. Мать ея (къ этому времени овдов$в- 
шая) по происхожден1ю была шведка или финка Мар1я-Анна Мильтопеусъ. 

4 октября 1806 г. Анна Григорьевал начала свою работу стеногра- 
фистки, а 30 октября — закончила, стенографировать “Игрока” и посл$д- 
ня страницы “Преступлене и наказан!е”. 8-го же ноября произошло объ- 
яснеше въ любви. Оеодоръ Михайловичъ сочинилъ пфлый разсказъ о по- 
жиломъ художник, который полюбилъь молодую дфвушку, и закончиль 
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этоть разсказъ сл$дующими словами: ...‘поставьте себя на минуту на ея 
мфсто... Представьте, что этоть художникъ — я, что я признался вамъ 
въ любви и просилъ быть моей женой. Скажите, что вы бы мн% отвфтили?” 

“Лицо @еодора Михайловича” — сообщаеть въ своихь воспомина- 
шяхъ Анна Григорьевна — выражало такое смущен!е, такую сердечную 
муку, что я, наконець, поняла, что это не просто литературный разговоръ 
и что я нанесу страшный ударъ его самолюбю и гордости, если дамъ 
уклончивый отвфть. Я взглянула на столь дорогое мнЪ, взволнованное ли- 
цо 9еодора Михайловича и сказала: “Я бы вамъ отвфтила, что люблю и 
буду любить всю жизнь”. 

Вфнчан!е происходило въ Троицкомъ Измайловскомъ соборЪ, въ Пе- 
тербург®, 15 февраля 1867 г. Векорз посл свадьбы, неожиданно для 
Анны Григорьевны раскрылось, что ея мужь тяжело боленъ падучей бо- 
лЬзнью. Семья покойнаго брата деодора, Михайловича и пасынокъ Павелъ 
Исаевь — отнеслись къ новой женЪ Достоевскаго ревниво и недоброжела- 
тельно. Появились кредиторы съ исполнительными листами на болышя 
суммы. И воть новобрачные р$шаются уфхать отъ всего этого, хотя бы 
на нфеколько м$сяцевъ, за-границу. Но путешестве затянулось на долгое 
время. “Мы уззжали за-границу на три м$сяца’” — вспоминаеть Анна 
Григорьевна, — “а вернулись въ Рос ю череъ четыре съ лип- 
Екомъ года”. Для этой пофздки Анна Григорьевна рфшила пожертвовать 
всфмъ своимъ приданымъ. Она отдала въ залогь новую мебель, рояль, 
мЪха, золотыя и серебряныя вещи, выигрышные билеты. За время про- 
веденное заграницей почти все имущество Анны Григорьевны пропало. 
“Но тамъ”, писала впосл$ дети Анна Григорьевна, “началась для насъ 
съ деодоромъ Михайловичемь новая счастливая жизнь, 
которая прекратилась только съ его смертью”. 

Путешестве началось съ любимаго Достоевскимъ города Дрездена. 
Затфмъ направились въ Баденъ-Баденъ. Затёмъ слФфдуеть Базель, Жене- 
га. Посл лфта 1868 г., проведеннаго въ В$нЪ, Достоевсые Фдуть въ Ита- 
лю, подолгу живуть въ Милан$ и Флоренщи, посфщаютъ Болонью и Ве- 
нецю, три дня проводять въ Прагф, и наконецъ, возвращаются въ лю- 
бимый Дрезденъ, откуда 5 поля 1871 года выфзжають обратно въ Росс!ю. 

ДостоевсюЙ былъ глубок знатокъ, любитель и пфнитель искусства 
во всфхъ его родахъ, особенно же (не считая художественной литературы) 
— живописи. Дрезденская галлерея имъ была изучена основательно. Вы- 
ше всего онъ цфниль и любилъ знаменитую Мадонну Рафаэля, рядомь съ 
которой ставилъ знаменитую картину Тищана — “Динар! Кесаря”. 

Но въ скоромъ времени спокойная жизнь въ Дрезденз омрачастся 
душевной катастрофой писателя. Достоевскому приходить въ голову ди- 
кая, навязчивая мысль о томъ, что изъ тяжелаго матер!альнаго покоже- 
ля. въ которомъ онъ очутился заграницей съ молодой женой, имЪется 
единственный выходъ — попытать счастья въ игр$ на рулетк$. Для это- 
го нужно пофхать въ Гомбургъ. 16 мая онъ уфзжаетъ. ВскорЪ, въ одномъ 
изъ своихъ писемъ, онъ сообщаеть, что проигралъ все, продалъ часы и 
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отыгралея. Въ слфдующемъ письм$, 21 мая, — извфщеше о новомъ про- 
игрыш$ и просьба прислать на обратную дорогу 20 импер1аловъ. Анна 
Григорьевна посылаеть деньги и отправляется на вокзалъ ветрфчать му- 
жа. Но онъ не пр!$зжаеть, потому что проигралъ полученныя деньги на 
дорогу, и ему не на что вернуться. Въ унизительныхъ выражен!яхъ онъ 
просить прислать на дорогу еще разъ. “Ангелъ мой, пишетъ онъ, не по- 
думай какъ нибудь, чтобъ я и эти проигралъ. Не оскорбляй меня ужь до 
такой степени! Не думай обо мн$ф такъ низко. В дь я чело- 
в $ къ! ВФдь есть же и во мн сколько нибудь челов$ческаго!”... 
2% мая онъ возвращается угрюмый, подавленный, растерянный, но навяз- 
чивая идея о выиграш$ его не покидаеть. Онъ обвинаяеть себя въ неосмо- 
трительности ‚нервности, въ игрЪ безъ системы. По его мн$фвю, если 
играть хладнокровно, разсудительно и расчетливо, тт н $ тъ воз- 
можности проиграть....3 тюля, по получени отъ Каткова 
500 рублей, — Достоевсме перефзжалотъ въ Баденъ-Баденъ, гдф имфется 
также рулетка. Онъ снова начинаеть играть. Объ этомъ времени такъ 
впослфдетви вспоминаеть Анна Григорьевна. “@еодоръ Михайловичъ всз- 
вращался съ рулотки блфдчый, изможденный, едва держась на ногахъ, 
проеилъ у меня денегъ (онъ веЪ деньги отдавалъ мн$), уходиль и черезъ 
полчаса возвращался еще бол$е разстроенный, за деньгами, и это до тёхъ 
поръ, пока не проиграеть все, что у насъ имЗется. Когда идти на рулет- 
ку было не съ ч$мь и неоткуда было достать денегъ, деодоръ Михайло- 
вичъ былъ иногда такъ удрученъ, что начиналъ рыдать, стаповилея пе- 
редо мной на кол$ви, умоляя меня простить его за то, что мучаеть меня 
своими поступками, приходя въ крайнее отчаяне”. 

Такое мучительно болёзневное состояше продолжается у Достоев- 
скаго около м$сяца. Онъ закладываеть свое золотое обручальное кольцо, 
серьги жены и всф полученныя деньги проигрываетъ. Клянется, что боль- 
ше играть не будеть и, закрывъ лицо руками, плачетъ, какъ ребенокъ. 
На сл$дующ день снова нграеть, заложивъ свою шубу и пальто жены. 
За отель не оплачено. Питаются они однимъ чаемъ. Изъ тяжелаго безна- 
дежнаго положен!я выручаеть Гончаровъ, одалживая три золотыхъ, а за- 
т$мъ Катковъ присылаеть еще 500 рублей. Снова все проиграно... На- 
конецъ, съ трудомъ отрываясь отъ “проклятаго Бадена”, Достоевеюмй все- 
го съ 70 франками — пере$зжаеть въ Женеву. Въ своихъ “Воспомина- 
няхъ”, Анна Григорьевна, описывая рулеточную страсть мужа, приба- 
вляетъ: “Должна отдать себ справедливость: я никогда не упрекала му- 
жа за проигрышъ”. 

Между прочимъ, въ Баденъ-Баденъ у Достоевскаго произошелъ окон- 
четельный разрывт съ Тургеневымъ. (Полообности объ этомъ см. въ кни- 
г$: Ю. Никольсый — “Тургеневъ и Достоевскй”. Истор!я одной вражды. 
Софля, 1921 г.). Достоевсый обвинялъ Тургенева въ атеизм$, ненависти 
къ Росёи и преклонени передъ Западомъ. 

Примирен!е Достоевскаго съ Тургеневымъ произошло незадолго до 
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смерти Достоевскаго, на Пушкинскомъ праздник$ въ Москв$, въ 1880 г. 
Когда Достоевскй, въ своей рфчи, искренно и тепло отозвался о Турге- 
невской Лиз Калитиной, — тогда Тургеневъ послаль Достоевскому воз- 
душный поцфлуй. 

Первые годы семейной жизни Достоевскаго омрачились не только па- 
дучей бол$знью и болБзненной страстью къ рулеткф писателя, но еще и 
другими скорбными событ!ями. Изъ дрезденскаго “Дневника” Анны Гри- 
горьевны мы узнаемъ, что Достоевсый въ это время получаль посл$дня, 
передъ окончательнымъ разрывомъ, письма отъ Аполлинар!и Сусловой, 
которыя попали въ руки Анны Григорьевны. Запись въ дневник объ 
этомъ событш характеризуеть необычайную нравственную чистоту, ду- 
шевную глубину и жертвенность натуры жены Достоевскаго. Вотъ ея тро- 
гательныя, печальныя строки. “Мн$ было холодно, я дрожала и даже пла- 
кала. Я боялась, что старая привязанность возобновится и что любовь его 
ко мнф исчезнетъ. Господи, не посылай мнф такого несчастья. Я была 
ужасно опечалена. Какъ подумаю объ этомъ, у меня сердце кровью оболь- 
ется! Господи, только не это, мнз слишкомъ тяжело будеть потерять его 
любовь”. 

Другою тяжкою скорбью, для четы Достоевскихь — была смерть 
трех-м$сячнаго перваго ребенка, младенца Сонички, послфдовавшая 24 
мая 1868 г. (Въ это время онъ писалъ “Идота”). 

По поводу смерти Сонички мы имфемъ записи Анны Григорьевны 
и 9еодора Михайловича. Анна Григорьевна писала: “Глубоко потрясен- 
ная и опечаленная ея кончиною, я страшно боялась за моего несчастнаго 
мужа: отчаяше его было бурное, онъ рыдалъь и плакалъ какъ женщина, 
стоя предъ остывшимъ тфломъ своей любимицы, и покрывая ее бл$дное 
личико и ручки горячими поцфлуями. Обоимъ намъ казалось, что мы не 
вынесемь нашего горя... На @еодора Михайловича было страшно смо- 
тр$зть, до того онъ осупулся и похуд$ль за недфлю болфзни Сони... Ка- 
ждый день мы ходили съ мужемъ на ея могилку, носили цвфты и плакали”. 

Достоевсый же черезъ несколько дней посл похоронъ писалъь Май- 
кову: “Это маленькое трехмфсячное создане, такое бФдное, такое кро- 
шечное — для меня было уже лицо и характеръ. Она начинала меня 
знать, любить, и улыбалась, когда я подходилъ. Когда я своимъ смфшнымъ 
толосомъ пфлъ ей пфени, она любила ихъ слушать. Она не плакала и не 
морщилась, когда я ее пфловалъ: она останавливалась плакать, когда я 
подходилъ. И воть теперь говорятъ мнЪ въ утфшен1е, что у меня еще бу- 
дуть дти. А Соня гдф ? ГДБ эта маленькая личность, за, кото- 
рую я, см$ло говорю, крестную муку приму, только, чтобы она была жива”. 

Когда Достоевсые покидали Женеву, оставляя въ ней могилу умер- 
шей Сонички, деодоръ Михайловичъ, на палубф грузового парохода раз- 
сказаль Анн% Григорьевн$, съ трогательными мелкими подробностями, 
всю свою жизнь, которая представляла собою, по его словамъ, преиму- 
щественно цфлую длинную цфпь обидъ, оскорбленй, скорбей, несчастй 
и разочарован. “Вепоминая, — пишеть объ этомъ Анна Григорьевна, 
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— онъ мн$ разсказаль про свою печальную одинокую юность посл смер- 
ти нфжно имъ любимой матери, вспоминаль насм$шки товарищей по ли- 
тературному поприщу, сначала признавшихъ его талантъ, а затфмъ же- 
©токо его обидфвшихъ. Вспоминалъ про каторгу и о томъ, сколько онъ вы- 
страдалъ за четыре года пребыван1я въ ней. Говорилъ о своихъ мечтахъ 
найти въ бракф своемъ съ Марьей Дмитрлевной столь желанное семейное 
счастье, которое, увы, не осуществилось: дфтей оть Марьи Дмитревны 
онъ не имфль, а ея “странный, мнительный и бол$зненно-фантастичесяй 
характеръ” быль причиной того, что онъ быль съ ней несчастливъ. И 
воть теперь, когда это “великое и единственное челов$ческое счастье 
имфть родное дитя” посфтило его и, онъ имфль возможность сознать и 
оцфнить это счастье, злая судьба не пощадила его и отняла у него столь 
дорогое ему существо”... 

Живя въ ЖеневЪ, Достоевскй посфтилъ состоявшся тамъ “Между- 
народный конгрессъ мира” и слышаль рфчь Бакунина. Въ первый разъ 
въ жизни онъ увидфлъ крупнфйшихъ идеологовъ сошализма и м!ровой ре- 
волющи. Онкъ поразилея убогостью ихъ мыслей. Передъ пятитысячной 
толпой они открыто проповфдывали необходимость истреблен1я христан- 
ской вфры, уничтожен1я большихъ государствъ и частной собственности, 
чтобы “все было общее по приказу”. “А главное — огонь и мечъ, и по- 
сл того, какъ все истребится, то тогда, по ихъ мнфн, и будеть миръ” 
(см. письмо С. А. Ивановой). 

“Международный конгрессъ мира? — далъ Достоевскому много мате- 
р1ала для будущаго романа “Бфсы”. Бакунинъ въ романф превратился 
въ Ставрогина. 

Теперь обратимся къ разбору 5 великихъ романовъ Достоевскаго. 

Первымъ великимъ романомъ, который выдвинулъ Достоевскаго на 
арену всем!рной литературы, былъ романъ — “Преступлене и наказа- 
ше”. Предварительно отм$тимъ н$которыя основныя особенности психо- 
логи творчества Достоевскаго. 

“Страстныя пфени и недосказанныя слова’ — такъ опредзлиль До- 
стоевсый посл5де предемертныя стихи Некрасова (котораго очень вы- 
соко цфнилъ, считая третьимъ великимъ поэтомъ Росе1и посл$ Пушкина 
и Лермонтова). 

“Страстность” и “недосказанность” (несмотря на обище словъ) бы- 
ли основными чертами творчества, Достоевскато. 

“Художникъ мыслить образами” — говорилъ Б$линск. Достоев- 
сый быль прежде всего художникъ слова и мыслилъ преимущественно 
образами, и даже цзлыми сценами. 

Въ психатр!и существуеть терминъ “мантизмъ”, который означаетъь 
р$дкое явленйе необычайнаго наплыва мыслей. Это явлеме не сл$дуеть 
смфшивать съ явлен1ями такъ называемаго “бФгетва идей”, характерна- 
то для ман!акальнаго состоямя ман!акально-депрессивнаго психоза. Для 
“мантизма” характерно не быстрота смфны мыслей, а одновременное 
появлене многихъ мыслей. У Достоевскаго часто бывали таке наплывы 
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мыслей-образовъ. Они толпились въ его сознан]и, требовали воплощен!я 
ВЪ СЛОВЪ, что бывало для него очень тягостно. Достоевсый жилъ въ этомъ 
мфЪ образовъ, какъ въ мфф живыхъ людей. Онъ мысленно бесфдовалъ 
съ ними, спорилъ, волновалея, иногда доходя до такихъь состоянй, кото- 
рыя извфстный русюй пеихатръ Кандинсый (самъ этимъ страдавпий) 
— назвалъ “исевдогаллюцинащями”. Главу изъ романа “Братья Кара- 
мазовы’’ — “Чорть. Кошмаръ Иванъ 9еодоровича” — могь написать 
Достоевсый только потому, что ему самому были доступны подобныя с0- 
стоя. 

Понять, расшифровать до конца и перевести “мыели-образы” Досто- 
евскаго на языкъ точныхъ философекихъ и религ1озно-философекихъь по- 
нятЙ — очень трудно. 

Левъ Толстой и Ф. Ницше считали “Преступлене и наказане” ве- 
личайшимьъ романомъ въ мрф. Но Ницше высоко цфнилъ только первую 
часть романа (бунть и преступлене Раскольникова), тогда какъ Толстой, 
наоборотъ, особенно высоко цфниль вторую часть (“наказан!е” и пере- 
рождене Раскольникова). 

Свой романъ “Преступлеше и наказан!е” ДостоевскЙ началъ писать 
съ осени 1865 г., сначала заграницей, а затфмъ въ Петербург$, при ис- 
ключительно тяжелыхъ душевныхъ и матеральныхъ услов1яхъ. Въ сентя- 
брф этого года онъ пишеть издателю “Русскаго Вфстника” М. Н. Каткову: 

“Могу ли я надфяться помфетить въ Вашемъ журнал$ “Русесмй ВЗЪ- 
стникъ?” мою повфсть? Это психологически отчетъ одного преступления... 
Молодой челов$къ, исключенный изъ университета, мфщанинъ по про- 
исхожден!ю, и живущ въ крайней бЪдности, по легкомыслю, по шатко- 
сти въ понятяхъ, поддавшись н$фкоторымъ страннымт, “недоконченнымъ 
идеямъ”, которыя носятся въ воздух$, рёшился разомъ выйти изъ своего 
сквернаго положешя. Онъ р$шился убить одну старуху, титулярную со- 
вфтницу, дающую деньги на проценты ...съ тёмъ, чтобы едфлать сча- 
стливою свою мать, живущую въ у$здЪ, избавить сестру, живущую въ 
компаньонкахъ у однихъ помфщиковъ, оть сластолюбивыхъ притязан!й 
главы этого помфщичьяго семейства — притязанй, грозящихъ ей гибе- 
лью, докончить курсъ, Фхать заграницу и потомъ всю жизнь быть чест- 
нымъ, твердымъ, неуклоннымъ въ исполнени “гуманнаго долга къ челов$- 
честву”, ч$мъ уже, конечно, “загладится преступлене”, если только мо- 
жно назвать преступленемъ этотъ поступокъ надъ старухой, глухой, злой 
и больной, которая сама не знаетъ, для чего живетъь на свфтф и которая 
черезъ м$сяцъ, можеть быть, сама собою померла бы... Ему совершенно 
случайнымъ образомъ удается свое предпр1яте и скоро, и удачно. 

Почти м$еяцъ онъ проводитъ посл того до окончательной катастро- 
фы. Никакихь на него подозр$й нфть и не можеть быть. Тутъ то и раз- 
вертывается весь психологическ процессъ преступленя. Неразр$шимые 
вопросы возстають передъ убцею, неподозр$ваемыя и неожиданныя чуз- 
ства мучаютъ его сердце. Божля правда, земной законъ беретъ свое, и онъ 
кончаетъ тфмъ, что принужденъ самъ на себя донести. Принужденъ, чтобъ 
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хотя погибнуть въ каторгВ, но примкнуть опять къ людямъ, чувство ра- 
зомкнутости и разъединенности съ человфчествомъ, которое онъ ощутиль 
тотчасъ же по совершени преступленя, замучило его. Законь правды и 
челов$ ческая природа взяли свое. Преступникъ самъ р+фшаеть принять 
муки, чтобъ искупить свое д$ло...” 

Подъ “недоконченными идеями”, о которыхъ Достоевсый упоминаеть 
въ началф письма, онъ, очевидно, подразумЪвалъ модную въ то время тео- 
рю такъ называемой “утилитарной морали”, выводящей все поведене 
человЪка изъ принципа “разумной пользы” (вЪдь, по словамъ Раскольни- 
кова, старуха-процентщица “никому не полезна” и “никуда не годна”). 
Въ этихъ словахъ нельзя не видть выпада противъ Чернышевскаго и 
сго учениковъ, провозвфстниковъ “утилитарной морали”, “разумной поль- 
зы”, “теор]и разумнаго эгоизма”. Совершивъ “разумно полезное” пре- 
ступлене, Раскольниковъ, вфдь, намфревается “потомъ всю жизнь быть 
честнымъ, твердымъ, неуклоннымъ въ исполнени “гуманнаго долга къ 
человфчеству”. 


До насъ дошли три черновыя тетради съ матералами о “Преступлени 
и наказани” (Центрархивъ. Изъ архива 0. М. Достоевскаго. “Преступле- 
не и наказан!е”. Неизданные матер!алы. Приготовилъ къ печати И. Н. 
Гливенко, Москва-Ленинградъ, 1931 г.). Эти черновые матер!алы чрез- 
вычайно интересны и дають яркое предстазлене о характер® психолопи 
творчества Достоевскаго, о процесс работы надъ “Преступлешемъ и на- 
казан!емъ”. Изъ нихъ видно, что основная идея этого романа н$которое 
время была не вполнф ясной для автора. Перволачально главная идея 
романа была та, которая въ общихъ чертахъ излагалась въ приведенномъ 
выше письм$ Достоевскаго къ Каткову въ сентябрф 1865 г. 

Въ черновыхъ тетрадяхъ мы находимъ указаше на то, что Достозв- 
скЙ самъ себф хотёль уяснить точную психологическую мотивировку пре- 
ступлешя Раскольникова. “Главная анатом1я романа” — такъ Достоев- 
сыйЙ назваль замфтку, въ которой ставиль себЪ задачу “такъ или иначе 
объяснить все убство”, а уже потомъ изобразить переживан!я Расколь- 
никова, которыя заставили его сдфлать “логичесый выходь кь закону 
природы и долгу”. 

Разрфшая эту задачу. Достоевсый началъ колебаться между двумя 
мотнвировками преступлен1я. Первая — ясно выражена была въ письмЪ 
къ Каткову: деньгами убитой онъ хотфлъ осчастливить свою мать, спасти 
оть гибели свою сестру, закончить свое образованйе и потомъ всю осталь- 
пую жизнь жить честно и тфмъ “загладить свое преступлене”. Вторая 
мотивировка — та, которой онъ коротко объясняеть свое преступлене 
Сон: Я хотфль Наполеономъ сдфлаться, оттого и убилъ”. А въ другомъ 
мфетф онъ говорить: “Я не челов$ка убиль, а я принципъ убиль”. Рас- 
колЬьниковЪ разсуждалъ такъ: “Люди, по закону природы, раздфляются во- 
обще на два разряда: на низпИй (обыкновенныхъ), такъ сказать на ма- 
терлалъ, служащ!Я единственно для зарожденя себ подобныхъ, и на соб- 
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ственно людей, т. е. имфющихъ даръ или таланть сказать въ своей средё 
новое слово”. 

Сонф Раскольниковъ разъяснилъь свои мысли. Сначала онъ думалъ, 
какъ бы поступилъ Наполеонъ, если бы ему для его карьеры пришлось 
бы не черезъь Монбланъ переходить, не Египетъ завоевывать, а убить и 
ограбить смфшную старушонку. Долго онъ мучился надъ этимъ вопросомъ, 
пока не догадался, что для Наполеона туть и вопроса преступлен1я не 
было бы. 

Въ концф концовъ Достоевск соединилъ 0бЪ мотивировки престу- 
плен1я въ одной, сложной личности Раскольникова. 

Для опровержен!я теори Раскольникова, Достоевский подвергаеть 
его мучительнымъ душевнымъ страдвямъ, доказывая этимъ, что престу- 
плене въ себ содержить и наказане. Но эти страдан!я не обычныя угры- 
зеня совфсти. Это — интеллектуальныя страдан1я человЪзка-рашюоналиста, 
который ошибся въ своихъ расчетахъ. Это злобная досада на себя за то, 
что своимъ преступлешемъ онъ доказалъ противоположное тому, что хо- 
ТЬлъ доказать: онъ не принадлежитъ къ избраннымъ, “сильнымъ”, “власть 
имфющимъ”” дерзать и совершать преступлен1я людямъ, онъ самъ просто 
“дрожащая тварь”. Наказавемъ Раскольникову посл совершеня пре- 
ступлен1я служить не только сознане, что онъ не принадлежитъ къ “0со- 
бому разряду” людей, но и состояе моральнаго одиночества, этическа- 
Го солипсизма, полнаго отчуждещя отъ вс$хъ людей, оть всего м!ра. 0с0- 
бенно остро онъ это пережилъь при встрфч$ съ матерью и сестрой. Въ 
черновыхь тетрадяхъ мы находимъ такой душевный вопль: “Теперь всею 
жизнь одинъ! Одинъ съ женой, одинъ и съ людьми, одинъ всегда”. 

Излагая въ письмЪ къ Каткову замыселъ романа, Достоевск писалъ, 
что “Божья правда” береть свое и понуждаеть убШцу донести на себя. 
Но въ романЪ, Раскольниковъ, донося на себя, еще не знаетъ этой “Бо- 
жьей правды” и приходить къ ней лишь на каторгф, подъ вмявшемъ (0- 
ни, которая воистину становится “служителемъ его Ангела-Хранителя” 
и чудеснымъ образомъ спасаеть Раскольникова оть духовной смерти. 

Романъ Раскольникова съ Соней Мармеладовой — совершенно ис- 
ключительное, ген1альное, единственное во всей м!ровой литератур$ стол- 
кновене двухъ замфчательныхь личностей, двухъ родныхъ ан- 
типодовъ, двухъ изумительныхъ характеровъ, двухъ глубоко оди- 
ногихь душъ, преступившихъ моральныя нормы, одержимаго отвлеченной 
идеей убйцы и блудницы поневолЪ, которые, по великой неисповфдимой 
милости Господней, черезъ велимя личныя страдая и глубочайшее 
состраданте другъ къ другу, — пришли, наконецъ, къ простой и 
ясной, какъ чистое голубое небо, “Божьей ПравдЪ”, заключающейся въ 
великомъ Таинствф$ Любви, ибо Богъ и есть Любовь. 

Чистое, доброе, женское сердце Сони согр$ло холодное сердце Рас- 
кольникова. На всф его умственныя отвлеченныя разсуждешя, Соня от- 
вфчала словами, шедшими изъ глубины ея религознаго чувства. Приве- 
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демъ только одинъ примръ такого д1алога, Раскольнивскаго ума съ Сони- 
нымь сердцемъ. (Прим5ръь — въ черновыхъ тетрадяхъ Достоевскаго). 
“Ну-еь, такъ воть, говорить онъ ей, если бы вдругъ все это теперь на ва- 
ше р$шеше отдали: этому или тёмъ жить на свфтф, т. е. Лужину ли жить 
и дфлать мерзости или умереть Екатерин$ ИвановнЪ?” Подобный во- 
просъ Раскольниковъ уже задаваль самому с0б% — кому умереть: ему, 
сестр$ Дун и матери — или старухф-ростовщицф, и отвфтиль на него: 
старух умереть. Но Соня отв$чаеть иначе: “Да вЪдь я Божьяго Промы- 
сла знать не могу... И кто меня тутъ судьей поставилъ, кому жить, кому 
не жить”. Замфчательный, строго православный отвфтъ. Въ этомъ отв$- 
ТБ не только защита своего убЪжденя, но и глубочайшая и сокрушитель- 
ная критика и осужден!е “принцишальнаго убцы”, ибо отказываясь оть 
суда, она морально осуждаеть того, кто см5еть судить Промысель Божй. 
Но вся ситуащя осложняется еще и тфмъ обстоятельствомъ, что Соня то- 
же имфла въ своей жизни трудный вопросъ — кому пострадать: умереть 
ли оть голода и нищеты всей ея семь или самой пасть и вступить на 
путь проститущи? Раскольниковъ убилъ процентщицу, а Соня — пожер- 
твовала собой. “Можно великимъ быть и въ смирен!и” — говорила Рас- 
кольникову Соня. 

Раскольниковъ и Соня полюбили другь друга и этой любовью исц$- 
лили свои одиноюя души. Двф личности дополнили другь друга въ тро- 
гательной гармони истиннаго человфческаго счастья. Великое женское 
счастье Сони заключалось въ томъ, что она спасла своего любимаго оть 
духовной смерти, а такое же великое мужское счастье Раскольникова за- 
ключалось въ томъ, что онъ любилъ такую свфтлую, чистую, святую жен- 
скую душу и любимъ ею. Оба осознали свое подлинное счастье, какъ чудо 
милости Божьей. 

Данте утверждалъ, что истинная любовь не можеть не быть взаим- 
ной. Раскольниковъь и Соня полюбили другъ друга подлинной истинной 
любовью, которая не могла не быть взаимной. , 

Сложный, глубоюй, тоный, нЪжный какъ утренняя заря, процессъ 
полнаго перерожденя Раскольникова Достоевсый только намфтиль, въ 
концЪ романа, только указалъ на него ‚только обфщалъ намъ его, но ясно 
и полно не показалъ. Поэтому мног!е изелфдователи (наприм$ръ, Мочуль- 
сый) выражають сомнфн!е въ возможности перерожденйя Раскольникова, 
а друге (напр. А. С. Долининъ) сомнфваются даже въ перерождени и 
самого Достоевскаго. Но это глубоко невфрно. Достоевсый цфломудренно 
воздержался подробно анализировать интимныя, благоуханныя, благодат- 
ныя, святыя чувства. Вепомнимъ нфжно-скупыя и чутко-осторожныя сло- 
ва Лостоевскаго въ концф романа, когда Раскольниковъ, на каторг$, по- 
слБ бол5зни, полюбивъ Соню, — упалъ къ ея ногамъ. 

“Они оба были блёдны и худы; но въ этихь больныхъ и блфдныхъ 
лицахъ уже яла зар я обновленнаго будущаго полнаго во- 
скресен1я въ новую жизнь”. 
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Объ огромной работ$ надъ “Преступлешемъ и назашемъ” и труд- 
ныхъ услов1яхъ жизни въ это время, — можно заключить по письму До- 
стоевскаго къ своему другу Врангелю: “Въ концф ноября (1865 г.) было 
много написано и готово: я все сжегъ; теперь въ этомъ можно признаться. 
Мн не понравилось самому. Новая форма, новый планъ меня увлекъ, и 
я началь сызнова. Работаю я дни и ночи и всетаки работаю мало. Романъ 
есть дфло поэтическое, требуеть для исполнен!я спокойствя духа и вообра- 
жен1я. А меня мучать кредиторы, т. е. грозять посадить въ тюрьму”. 
Кром кредиторовъ, Достоевскаго мучали и редакторы “Русскаго В%ет- 
ника”, 'Катковъ и Любимовъ. Они требовали оть него многихъ существен- 
ныхъ измфнен!й, на которыя онъ соглашался съ большимъ трудомъ. По- 
сылая исправленное, онъ писалъ: “А теперь до васъ величайшая прось- 
ба моя: ради Христа оставьте все остальное, какъ есть теперь”. Но Кат- 
ковъ всетаки вычеркнуль рядъ строкъ “относительно характера и пове- 
денёя Сони”. Самъ Достоевскй, въ концф концовъ былъ своей работой 
удовлетворенъ, что видно изъ письма его, въ апрфлВ 1866 г., къ своему 
новому другу, священнику Висбаденской Русской Православной церкви 
о. И. Янышеву (впослЗдетви крупному русскому православному богосло- 
ву, протопресвитеру, ректору и профессору Нравственнаго Богословя Пе- 
тербургской Духовной Академи): “...Надо замфтить, что романъ мой 
удался чрезвычайно и поднялъ мою репутацию, какь писателя. Вся моя 
будущность въ томъ, чтобъ кончить его хорошо”. 

Талантливый руссый философъ и религюзный мыслитель проф. С. 
А. Аскольдовъ (1871-1945 гг.) быль однимъ изъ наиболфе замфчателу- 
ныхъ комментаторовъ Достоевскаго (см. его работы: “Религ1озно-этиче- 
ское значене Достоевскаго”, сборникъ “0. М. Достоевскй”, подъ редак- 
щей А. С. Долинина, Петербургъ, 1922 г. Сборникь 1-й; “Психолог!я ха- 
рактеровъ у Достоевскато”, Ленинградъ, 1924 г., Сборникъ 2-Й). КромЪ 
втихьъ трудовъ о Достоевскомъ, Аскольдовъ способствовалъь расшифровк$ 
и перевод$ “мыслей-образовъ” Достоевскаго на языкъ религ1озно-фило- 
софскихъ понятЙ въ своемъ чисто теоретическомъ изел5довани проблемы 
1ерарх1и цфнностей и проблемы — “О связи добра и зла” (“Хриспан- 
ская мысль”, Кевъ, 1916). Аскольдовъ устанавливаеть такую схему. Су- 
ществуеть Абсолютное Добро — (Богъ) и Абсолютное (вф$рн$е максималь- 


ное) Зло — (дьяволъ). Затфмъ слФфдуеть различать первичное добро, — 
религ!озное добро, питающееся изъ источника Абсолютнаго Добра, и пер- 
вичное зло — религюзное зло, инспирируемое дьяволомъ и питающеесл 


изъ источника максимальнаго зла. Кром этого слфдуеть различать вто- 
ричное, второстпенное, чисто гуманистическое добро и вторичное, второ- 
степенное, чисто гуманистическое зло. Если хрисманину необходимо сл$- 
лать выборъ изъ двухъ положен, когда въ обоихъ имфется слитое вм$ств 
добро и зло, то слфдуеть выбирать тоть слитокъ, въ которомъ находится 
первичное добро, несмотря на то, что съ нимъ неразрывно связано и вто- 
ричное, второстепенное зло. А тоть слитокъ, въ которомъ находится пер- 
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вичное 310 — слёдуеть отвергнуть, несмотря на то, что съ нимъ неразрыв- 
но связано вторичное, второстепенное добро. Дьяволъ, чтобы обмануть 
и соблазнить насъ, — прибфгаеть къ слфдущему пр!ему. Въ первомъ 
слиткЪ, гд имфется первичное, первостепенное добро, связанное, соеди- 
ненное, слитое со вторичнымъ зломъ, — дьяволъ всячески старается 
скрыть оть насъ, завуалировать первичное добро, отвлечь оть него наше 
внимане, и, наоборотъ, подчеркиваетъ слитое съ нимъ вторичное зло, воз- 
мущается имъ, и, призываеть къ борьбЪ съ нимъ, для чего предлагаеть 
отвергнуть весь слитокъ, чтобы ни въ коемъ случа$ не допустить первич- 
наго добра. Во второмъ же случа, гдф въ слитк$ имфется первичное зло, 
соединенное со вторичнымъ, второстепеннымъ добромъ, — дьяволъ пре- 
же всего вуалируетъ первичное зло, прячеть его, отвлекаетъ отъ него на- 
ше внимане, и, наобороть, подчеркиваеть слитое съ нимъ вторичное, вто- 
ростепенное ‚чисто только гуманистическое добро, рекламируеть его, вос- 
хищаетея имъ, проповфдуеть его, выставляеть на показъ, и -—— предла- 
гаетъ принять именно этотъ слитокъ, т. е. такой, въ которомъ подъ маской 
второстепеннаго добра спрятано первичное зло. И, какъ рыба, хватая 
червяка, попадается на крючокъ, такъ многе попадаются на оэтотъ с0- 
блазиъ и, — уничтожають первичное религ!озное добро только потому, что 
къ нему прилипло, пристало вторичное, второстепенное зло, а вм$ето от- 
вергнутаго первичнаго добра принимаютъ первичное зло, слитое со вто- 
ростепеннымъ, чисто гуманистическимъ только добромъ. : 

Раскольниковъ, въ роман Достоевскаго, разсуждалъь такъ: убивъ 
процентщицу, вредную, никому не нужную старуху, которая и сама то 
долина скоро умереть, — онъ на ся деньги сдфлаеть много добра (помо- 
жеть матери, сестрф, сможетъь самъ закончить образоваше и т. п.). Ко- 
нечно, и по его разсужденю, убство есть преступлене, т. е. зло, но зло 
небольное, незначительное, по сравненю съ тфмь добромъ, котороо онъ 
собирается сдфлать. Роковая ошибка Раскольникова заключалась въ томъ, 
что онъ первичное зло (нарушене заповфди Божьей — “не уб1”) счи- 
талъ зломъ второстепеннымъ, а вторичное добро (помощь матери, сестр% 
и себф) — добромъ первостепеннымъ. Истина же заключалась въ томъ, 
что убство было зломъ первостепеннымъ, а добро, купленное цфною 
этого убства, добромъ второстененнымъ. Ё 

Сощальные мотивы преступлен1я Раскольникова позволяютъ намъ 
разсматривать это преступлене, какъ своего рода символъ русской октя- 
брьской револющи (пророкомъ которой былъ Достоевсый). Государствен- 
ный строй Царской Росели представлялъ собою соединене перзичнаго до- 
бра и вторичнаго, второстепеннаго зла. А револющя несла на своихъ 
знаменахъ второстепенное добро (обфщане якобы благодфтельныхь со- 
щально-политическихъ реформъ) и несомнфиное первостепенное зло (уни- 
чтожене Релий!и и Церкви, какъ основы Русской Государственности). 

Свой мучительный романъ съ Аполлинар!ей Сусловой и свое страст- 
ное увлечеше рулеткой ДостоевскЙ отреагировалъь въ своемъ несомнфнно 
автоб1ографическомъ романф “Игрокъ”. Оть героини романа Полины (со- 
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хранено имя Аполлинар!и Сусловой) идуть образы другихъ “фатальныхъ 
женщинъ” его романовъ: Настасьи Филипповны и Аглаи изъ романа 
“Идють”, Катерины Ивановны и Грушеньки — изъ “Братьевъ Карама- 
ЗОВЫХЪ”. 

Въ письм$ къ Майкову оть 12 января 1868 г. Достоевсюй, между про- 
чимъ, пишетъ: “... Всегда въ голов$ и въ душ$ у меня мелькаетъ и да- 
еть себя чувствовать много зачат художественныхъ мыслей. Но вфдь 
только мелькаетъ; а нужно полное воплощене, которое всегда, происходить 
нечаянно и вдругЪъ, но расчитывать нельзя, когда именно оно произой- 
деть: и затБмъ уже получивъ въ сердцф полный образъ, можно приету- 
пить къ художественному выполнен!ю. Туть ужъ можно даже и расчиты- 
вать безъ ошибки ...” Это очень характерное признане писателя о пси- 
хологи своего творчества. Черновики подтверждаютъь этоть процессъ. 
Идея произведешя рождается сразу во множеств$ замысловъ (явлене 
“мантизма?” — наплыва мыслей-образовъ), которые толпятся и борются 
между собою, пока, въ минуту особаго вдохновен1я, получается “въ еерд- 
цз полный образъ”. Изъ черновыхъ тетрадей романа “Идють”, видно, 
что образъ “идюта” сначала былъ совершенно непохожй на окончатель- 
ный, который зафиксированъ въ каноническомъ посл$днемъ текстЪ. Сре- 
ди образовъ первоначальнаго замысла, когда эти образы толпились и 0о- 
ролись между собою, мы находимъ самые невфроятные психологическе 
типы “идюта?”: то это гордая личность, духовный брать Раскольникова, 
то типъ родственный Аркадпо Долгорукову, то онъ приближается къ типу 
Рогожина, то приближается къ герою разеказа “Кроткая”, то онъ — 
злодЪй Яго (шекспировсый), то типъ злодфя, который кончаеть божествен- 
но и т. д. Подобныя метаморфозы предетавлять собою и друйя лица ро- 
мана “Идють”. Наконець найденъ окончательный образъ, “полное во- 
площен!е”, которое, по словамъ Достоевскаго”, всегда происходить неча- 
янно””. Таково совершенно исключительное явлен!е психологи творчества 
Достоевскаго. Наибол$е ярко проявилось это сложное явлеше въ процес- 
СЪ именно образа “идота” — князя Мышкина. 

Въ выше указанномъ письм$ Достоевскаго къ Майкову, отъ 12 янва- 
ря 1868 г., имются чрезвычайно цфнныя строки, искренно и подроб- 
но раскрываюпйя велик я тайны творчества, м. б. одного изъ самыхъ ге- 
нНальныхъ писателей въ мф% ‚съ которымъ могуть сравниться только 
Шекспиръ и Пушкинъ. Приведемъ обширныя цитаты изъ этого письма къ 
Майкову. 

“Я сталь мучиться выдумыванемь новаго романа. Я 
думалъ оть 4-го до 18 декабря новаго стиля включительно. Среднимъ чи- 
сломъ, я думаю, выходило плановъ по шести (не мфн$е) ежедневно. Нако- 
непъ, 18 декабря я сЪлъ писать новый романъ, 5-го января (нов. стиля) 
я отослалъ въ редакщю пять главъ первой части (листовъ около 5-ти), 
съ удостов$ренемъ, что 10 января (новаго стиля) вышлю остальныя двф 
главы первой части. Вчера, 11-го числа, я выслалъ эти двф главы и та- 
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кимъ образомъ отослалъ всю первую часть — листовъ 6 или 6% печал- 
ныхъ. Въ сущности, я совершенно не знаю самъ, что я такое послалъ. Но 
сколько могу имфть мнфн1я — вещь не очень то казистая и отнюдь не 
эффектная. Давно уже меня мучила одна мыель, но я боялся изъ нея сдф- 
лать романъ, потому что мысль слишкомъ трудная, и я кь ней непригото- 
вленъ, хотя мысль вполнЪф соблазнительная, и я люблю ее. Идея эта — 
изобразить вполнф прекраснаго человЪка. Трудн$е этого, по моему, быть 
ничего не можеть, въ наше время особенно... Идея эта и прежде мель- 
кала въ нфкоторомъ художественномъ образ, но вфдь только въ н$кото- 
ромъ, а надобно полный. Только отчаянное положене принудило меня 
взять эту невыношенную мысль. Рискнулъ, какъ на рулеткЪ: “можеть быть, 
подъ перомъ разовьется”. 

Чрезвычайно примфчательно, что письмо это написано посл того, 
какъ авторъ уже отослалъ въ редакцию всю первую часть романа. Образъ 
князя Мышкина былъ ему еще неясенъ и дальнфйшее развите неизвЪ%ст- 
но. Окончательный цфлостный образъ главнаго героя долженъ былъ раз- 
виться только въ процессЪ писан1я романа. М!ръ законченныхъ полныхъ 
художественныхъ образовъ Достоевекаго живетъь какъ бы своей собствен- 
пой жизнью. Это самое характерное въ психологи его творчества. 

На другой день посл письма къ Майкову, Достоевск пишеть пись- 
мо своей любимой племянницф С. А. Ивановой (1/13 января 1868 г.): 
“Главная мысль романа — изобразить положительно прекраснаго чело- 
вЪка. Труднфе этого нфтъ ничего на св$тЪ и особенно теперь. Вс$ писа- 
тели, не только наши, но даже вс$ европейсые, кто только брался за изо- 
бражене положительно прекраснаго ‚всегда пасовалъ. Потому что эта 
задача — безм$рная. Прекрасное есть идеаль ‚а идеалъь ни нашъ, ни 
цивилизованной Европы еще далеко не выработался. На св$тЪ есть только 
одно положительно прекрасное лицо — Христосъ, такъ что явлеше этого 
безм$рно, безконечно прекраснаго лица — ужъ, конечно, есть безконеч- 
ное чудо. (Все Евангеле Тоанна въ этомъ смысл$: оно все чудо находить 
ВЪ одномъ воплощеши, въ одномъ появлени прекраснаго). Но я слишкомъ 
далеко зашелъ. Упомяну только, что изъ прекрасныхъ лицъ въ литератур$ 
христманской стоить всего законченнфе Донъ Кихотъ; но онъ прекрасенъ 
единственно потому, что въ то же время и смфшонъ. Пикквикъ Диккенса 
(безконечно слабфйшая мысль, чфмъ Лонъ Кихотъ, но всетаки огромная) 
тоже смёшонъ и т5мъ только и береть. Является сострадаше къ осмфян- 
ному и не знающему себЪф цфны прекрасному — а, стало быть, является 
симпат!я въ читателяхъ. Это возбуждене сострадашя и есть тайна юмо- 
ра. Жанъ Вальжанъ тоже сильная попытка, но онъ возбуждаетъь симпатю 
по ужасному своему несчастью и несправедливости къ нему общества. 
У меня н$ть ничего подобнато, ничего ршительно, и потому боюсь стра- 
шно, что будеть положительная неудача... Вторую часть, за которую 
сажусь сегодня, окончу въ мфсяць (я и всю жизнь такъ работаю). Мн® 
кажется, что она будетъ покрфиче и покапитальнфе первой”. Романъ быль 
законченъ въ феврал 1869 г. 25 января Достоевсюый пишеть С. А. Ива- 


5. Зо оды 


новой: “Теперь онъ (романъ “Идють”) конченъ, наконецъ! Послёдня 
главы я писалъ день и и ночь съ тоской и безпокойствомъ ужаенфйшимъ... 
Романомъ я недоволенъ; онъ не выразилъ и десятой доли того, что я хо- 
ТЪлъ выразить, хотя всетаки я оть него не отрицаюсь и люблю мою не- 
удавшуюся мысль до сихъ поръ”. 

Въ романф “Идють’” упоминаются Донъ Кихоть и “Бфдный рыцарь” 
Пушкина. ПослФднее стихотвореве было однимъ изъ самыхъ любимыхъь 
стихотворен!й Достоевскаго. Образъ князя Мышкина — затмилъ вс$ пре- 
дыдупя попытки создан1я “положительнаго прекраснаго человзка?” во 
всей всемрной литературЪ, но автора онъ не удовлетвориль. По черно- 
вымъ тетрадямъ романа “Идотъ” видно, что Достоевсюй, въ концЪ кон- 
цовъ, хотфлъ придать образу князя Мышкина какъ можно больше черть 
“христоподоб1я”: сострадане, всепрощене, самоотверженная христан- 
ская любовь ко всфмъ людямъ, мудрость юродства (которую такъ хорошо 
поняла и оцфнила Аглая), самопожертвоваше, подлинное окончательное 
христанское смирене. По поводу посл$дняго, въ черновикахъ имфется 
такая запись: “ Смирен1е — самая страшная сила, 
какая только можетъ на свфт$ быть!” Но вь 
то же время смиренный герой, по мысли Достоевекаго, долженъ быть не 
святымъ, а простымъ, обыкновеннымъ человёкомъ. Чтобы придать жизнен- 
ный характеръ такому образу и не сдЗлать изъ него абстрактный нежиз- 
ненный типъ “идеальнаго человфка”, — Достоевсый надфляеть князя 
Мышкина человфческими слабостями: непрактичностью, нетактичностью, 
наивностью, чудачествомъ, инфантильностью, чертами “Иванушки-дурач- 
ка’’—- русскихь народныхъ сказокъ, безпомощностью, безсилемъ въ борь- 
0Ъ со зломъ. Князь Мышкинъ — “ид1оть”. Слово “идють”’ — значить 
“отдфльный”, “особый”, “одинок”, “странный”. Онъ — скудоуменъ 
“низшимъ умомъ, но главпый” его умъ, по опредЗленио Аглаи, — “луч- 
ше, ч$мъ у вофхъ, такой даже, какой имъ и не снился”. Князь Мышкиниъ 
духовно прекрасенъ. Но его не понимають окружающе. Правда. на ко- 
роткое время, всф съ нимъ соприкасаюцйеся становятся какъ будто луч- 
ше (даже таме проходимцы какь Келлеръ и Бурдовеюй), но въ конеч- 
номъ результатБ — никто не можеть стать ни его другомъ, ни его посл$- 
дователемъ. Вс$ окружающе его охватываются вихрями страстей, отгал- 
киваются оть него, временами ненавидять, хотятъ погубить, губять при 
этомъ другъ друга, духовно и физически, и, наконецъ, сама жизнь (тра- 
гическая жизненная ситуащшя) губитъ несчастнаго “идота”. Князь Мыш- 
кинъ одинокъ, непонятенъ, страненъ, потому что онъ совершенно несозву- 
ченъ м!ру. Его жизнь, въ конц конповъ — бездЪятельная и безрезультат- 
на. Мышкинъ нарушаеть “категорическй императивъ Канта?” (“поступай 
такъ, чтобы правило твоей личной воли могло служить вмфетВ съ тбмъ и 
началомъ всеобщаго законодательства”), ибо онъ поступаеть такъ, какъ 
друге поступать совершенно не могутъ. Непостижное му “добро” кня- 
зя Мышкина вызываеть безплодныя желан1я у окружающихъ, а потому 
только мучаетъ и озлобляетъ ихъ. 


2: За 


Въ трагеди Пушкина — “Моцарть и Сальери” — Сальери такъ мо- 
тивируеть свое убйство Моцарта: “Какъ нфкШ херувимъ занесъ онъ н$- 
сколько къ намъ пбсенъ райскихъ, чтобъ возмутивъ безкрылыя желанья, 
ВЪ насъ, чадахь праха, послё улетфть... Такъ улетай же! Ч$мъ скор?фй, 
1т$мъ лучше”. 

По этимъ же мотивамъ мфъ, “во злЪ лежаш!й”, метить князю Мыш- 
кину и убиваетъ его. 

Но, повторяемъ, “Идють?” не удовлетвориль Достоевскаго. Таково ли 
дфйствительно должно быть добро въ жизни? НФть, добро не безсильно! 
Добро — дфятельная, творческая сила. Оно имманентно м!ру и должно 
быть дЪйственно на земл$. “Положительно прекрасный человЗкъ” долженъ 
быть другимъ. Этого “другого” ДостоевскШ выводить сначала въ образз 
архерея Тихона, въ романф “Б$сы”, затёмъ въ образ странника Мака- 
ра Ивановича въ романф “Подростокъ’”, и, наконецъ, въ образ$ старца 


Зосимы и его ученика и послушника — Алеши Карамазова (въ романз 
“Братья Карамазовы”). 
Прообразомъ архерея Тихона, и старца Зосимы — былъ несомн$н- 


по святитель Тихонъ Задонсый (причисленный къ лику святыхъ въ 1858 
году), писан!я котораго произвели на Достоевскаго глубокое впечатл$ ве 
и про котораго онъ писалъ А. Н. Майкову — “Правда, я ничего не соз- 
дамъ, я только выставлю дЪйствительнаго Тихона, котораго я принялъ 
вЪ свое сердце давно съ восторгомъ”. 

(Между прочимъ, одновременно и независимо оть романа “Идють”, 
ВЪ ТОМЪ же 1868 г. появилась драма графа А. К. Толстого — “Царь 9ео- 
доръ Тоанновичъ”. Князь Мышкинъ и Царь @еодоръ похожи другъ на дру- 
га какъ родные братья.) 

Ища образъ “положительно прекраснаго челов ка”, Достоевеюй од- 
новременно ищеть и образы “максимально отрицательныхъ типовъ людей”, 
въ которыхъ персонифицируется Зло м!ра. Кто м5шаетъь Добру? Кто не- 
навидитъ его? Кто сфеть плевелы между пшеницей? Кто клевещетъ на 
Истину и стремится губить праведниковъ, уничтожать лучшихъ? Конеч- 
но “клеветникъ”, “отець лжи”, “человфкоубШца искони’ — дьяволъ. Но 
черезъ кого и какъ? 

Посл$ эшафота, на каторг$, въ кандалахъ, на нарахъ, “причтенный 
къ злодфямъ”, въ первую каторжную ночь въ “Мертвомъ ДомЪ”, въ стра- 
шныя, тяжыя минуты глубокаго душевнаго кризиса, въ смятени ума и 
сердца, на грани полнаго отчаян1я, — обращается Достоевеюмй ко Христу 
съ молитвеннымъ воплемъ о вразумлени, прощени и спасевши, — и от- 
крываеть Евангел1е, подаренное ему женой декабриста Фонвизина. И ему 
открылось слБдующее м$ето:...“И они (бЪсы) вышедши пошли въ ста- 
до свиное. И воть, все стадо свиней бросилось съ крутизны въ море и по- 
тибло въ вод” (Мато. 8, 82). Изъ этого сфмени, черезъ 20 съ лишкомъ 
лЬть — выросъ романъ “Б$еы”. 

Критикъ А. ВолынскЙ назваль романъ “Б$сы” — “книгой велика- 
то гнфва”. Въ этомъ романф Достоевсый показалъ, какъ “бфсы” вхо- 


ПРАХ У ЕННЫ 


дять въ нёкоторыхъ людей, и какъ тогда эти люди становятся подобными 
свиньямЪъ, бросающимся въ море зла, и гибнутъ, увлекая за собой мас- 
сы другихъ людей. 

Сощальная проблема въ сознаши Достоевекаго становится до ужаса 
ясной. эта проблема прежде всего проблема религюзная: револющя — пер- 
вичное, религюзно-сощальное зло (ср. схему Аскольдова). 

Шизоидный психопать, атеисть и матералистъь Ставрогинъ и либе- 
раль Степанъ Трофимовичъ Верховенсый — духовно и физически поро- 
ждають Петра Верховенскаго, организатора револющи. Зат$мъ прихо- 
дить щалектикъ и теоретикъ революци-—“тгенальный” Шигалевъ. ПозднЪе, 
въ романз “Братья Карамазовы?” Достоевсый создаеть образъ Смердяко- 
ва — обезьяны и лакея мыслей Ивана Карамазова (тоже рацоналиста). 


Смердяковы, вмЪст$ съ @дедьками-каторжниками — главные исполнители 
револющи на практикф. ПослЪ Достоевскаго, русскую, такъ называемую 
“сощальную’” револющю — нельзя уже опредфлять иначе, какь съ по- 


мощью понят: “верховенщина”, “шигалевщина”, “смердяковщина” и, 
наконецъ, — “бЪсовщина”. 

До насъ дошли черновыя тетради (№№ 1, 2. Зи 4), представляпия 
собою подготовительные матер1алы къ роману “БЪсы’”. Этихъ матер!аловъ 
не меньше, чфмъ къ роману “Идють”. Явлеше “мантизма”, о которомъ 
было указано выше, ясно бросается въ глаза и при изслФдовави черно- 
виковъ къ “Б$самъ’”’. Масса образовъ толпится передъ духовнымъ окомъ 
Достоевскаго пока не вырисовываются полные, цфльные окончательные 
образы цфлостнаго романа. 

Образъ “положительно-прекраснаго человзка”’” — архерея Тихона 
— кь сожалЪн!ю въ каноничесвый печатный тексть романа не попалъ. 
Это отразилось и на композищи романа и на идейной цфлостности его. ВФдь 
архерей Тихонъ долженъ былъ противостоять Ставрогину. Образу макси- 
мальнаго зла долженъ былъ противостоять образъ свфтлаго добра. Редак- 
торы романа — Катковъ и Любимовъ — главу “у Тихона” не пропусти- 
ли, благодаря чему основная религозная идея романа осталась неясной. 

ДостоевсыЙ считается создателемъ новой формы “романа-трагед1и”, 
который началъ вырабатываться въ “Преступлени и наказан”, разви- 
валея въ “Идюте” и достигь совершенства въ “Б$сахъ”. Нослёде ро- 
маны — “Подростокъ” и “Братья Карамазовы” также могуть считаться 
романами-трагед1аями. Въ пяти послфднихъ романахъ Достоевскаго со- 
держится огромное, можно сказать неисчерпаемое количество глубочай- 
шихъ религ!озно-философекихъ идей и цфлостныхъ идеолог, почему эти 
романы и принято называть “идеологическими романами”. Въ романахъ 
Достоевскаго мы наблюдаемъ д1алектическля столкновен1я пфлостныхъ м!- 
ровоззр$н!Й, обычно представленныхъ въ живыхъ образахъ... Поэтому, ро- 
манъ Достоевскаго, въ конц концовъ можно опред$лить, какь “ Иде- 
логическ!й романъ-трагедуя, въ д!1алек- 
тик$ живыхъ художественныхъ образовъ”. 

Прекрасный анализъ образа “теоретика револющи” Шигалева мы 


находимъ въ труд серьезнаго, вдумчиваго изсл$дователя творчества До- 
стоевскаго, — В. Мочульскаго, въ указаннои выше его книгв: “Досто- 
евскй”, Парижъ, 1947 г. Приведемъ цитату изъ этого большого труда. 
“Въ процесс работы надъ романомъ (“Б$сы), пишеть МочульсыйЙ, изъ 
фигуры Петра Верховенскаго выдфлился его дополнительный образъ — 
Шигалевъ. За “мелкимъ бЪсомъ’ (Верховенскимъ), шныряющимъ, хи- 
хикающимъ и суетливымъ, стоить грузный, неуклюжЙ и ласмурный чортъ. 
Верховенсый — легкомысленный Хлестаковъ оть револющи, Шигалевъ 
— тяжеловёсный Сабакевичъ. Характеризованъ этоть теоретикъ разру- 
шеня — ушами. “Всего болфе, говорить хроникеръ, поразили ме- 
ня его уши, неестественной величины, длинныя, шировя, толстыя, какъ 
то особенно врозь торчавиия. Онъ произвель на меня впечатлён!е зловф- 
щее”. На засфдани “у нашихъ” Шигалевъ собирается читать. “толетую 
и чрезвычайно мелко исписанную тетрадь”. Онъ создатель новой систе- 
мы “устройства м!ра’. Правда, система еще не закончена и противоре- 
чива, но все же, “никакого другого разрфшен!я общественной формулы 
не можеть быть”. Великое открыте его заключается въ слёдующей фра- 
3$: “Выходя изъ безграничной свободы, я 
заключаю безграничнымъ деспотизмомъ ”. 
Одна десятая человЪчества получаеть свободу личности и безграничное 
право надъ остальными девятью десятыми, которыя превращаются въ 
стадо. Тогда наступить земной рай. Система Шигалева — логиче- 
ское продолжене идеи Раскольникова; она будеть осуществлена на прак- 
тикз Великимъ Инквизиторомъ. Мысль “длинноухаго” теоретика полно- 
стью переходить въ легенду, придуманную Иваномъ Карамазовымъ. 


Въ своемъ “гимнф разрушеню” Петръ Верховенскй вдохновляется 
теорей Шигалева, этого “новаго Фурье”. Изъ научнаго трактата онъ д}- 
лаеть лирическую импровизашю. Ученый сошлогь и`“полупомфшанный 
поэтъ’” дополняють другь друга въ преклонени передъ идеаломъ сатанин- 
ской красоты”. 


Исключенная глава (“У Тихона”), по замыслу Достоевскаго, должна 
была быть кульминащонной. Туть происходить столкновене атеиста Ста- 
врогина и святого хриспанина — Тихона. Когда Ставрогинъ насм$шли- 
во разсказываеть Тихону о своихъ галлюцинащяхъ (не в8ря въ видвя 
и привидЪня, онъ считаеть, что это — болёзнь), Тихонъ ему серьезно 
отвфчаетъ: “Бфеы существують несомн$фнно, но понимане о нихъ можеть 
быть весьма различное” (т. е. нфкоторые. могуть понимать ихъ какъ гал- 
люцинащи). Тогда раздраженный и взбфшенный Ставрогинъ съ дьяволь- 
свой гордостью. заявляеть: “Я вамъ серьезно и нагло скажу: я вёрую въ 
бЪса, вЗрую канонически, въ личнаго, не въ аллегорю и мнз ничего не 
нужно ни оть кого выпытывать, воть вамъ и все”. На вопросъ богоот- 
ступника — вфруеть ли Тихонъ въ Бога, послёдн!Й отвзчаеть — “Взрую”, 
а позднфе добавляеть — “Креста Твоего, Господи, да не постыжуся”. 
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Въ романф “Подростокъ” (1875 г.) Достоевсый отреагировалъ мно- 
гое изъ пережитаго и передуманнаго. Изъ анализа, черновиковъ этого ро- 


мана видно, что прототипомъ главнаго героя — Версилова — служили 
личности Чаадаева и Герцена. (См. А. С. Долининь — “Въ творческой 
лаборатори Достоевекаго”, Ленинградъ, 1947 г.; его же — “Послфдне 


романы Достоевскаго”, Москва-Ленинградъ, 1963 г.; В. Л. Комаровичъь 
— “Романъ “Подростокъ”, какь художественное единство”, 2-й Сбор- 
никь о Достоевскомъ нодъ ред. Долинина, Петроградъ, 1924 г.). 

Но чмъ болБе было установлено первоисточниковъ и прототиповъ, 
послужившихъ „Достоевскому для создав!я какъ образовъ героевъ романа, 
такъ и отдфльныхъ сюжетныхъ ситуащшй, — тфмъ болфе загадочнымъ 
становится романъ и какъ художественное цфлое, и какъ идейное единство. 

Паеосъ предыдущаго романа “Б$сы”, см$няется здфсь глубокимъ 
грустнымъ раздумьемъ прежде всего надъ собственной душой, въ которой 
оказалось еще такъ много безпорядка, противор$чй, непреодоленнаго стре- 
млен!я безпокойнаго ума къ острой далектикВ и, одновременно, все воз- 
растающей тоски по умиротворяющей тишин$ правды, въ гармонической 
цфлости духа. 

Хотя романъ названъ “Подросткомъ” и героемъ романа долженъ быль 
быть этоть подростокъ со своей “идеей Ротшильда” (видоизмфненная 
идея — “Скупого Рыцаря” Пушкина, котораго Достоевсый черзвычайно 
высоко цфнилъ и передъ писаемъ “Подростка” — перечель), — но 
противь желавн!я автора, главнымъ героемъ оказался отецъ подростка —- 
Версиловъ. Аналогичный случай главнаго героя, явившагося “противъ 
желаня автора’ — мы видфли въ лицф Ставрогина, занявшаго м$сто, 
назначенное авторомъ для Петра Верховенскаго. Это характерно для пеи- 
холог!и творчества, Достоевекаго. 

Своего отца — Версилова — подростокъ такъ характеризуеть: “Жи- 
веть лишь одинъ Версиловъ, а все остальное, кругомъ него, все съ нимъ 
связанное прозябаеть подъ т$мъ непрем$ннымъ условемъ, чтобъ имЪть 
честь питать его своими силами ‚свими живыми соками”. Когда оть свя- 
зи съ Софьей Андреевной родился незаконный сынъ Версилова — Арка- 
ДИ (“Подростокъ”), “мать была еще молода и хороша, а, стало быть, 
нужна Версилову, а крикунъ-ребенокъ, разумфется быль всему помзхою, 
особенно въ путешеств!яхъ”. Поэтому его отдали на воспитане въ чужую се- 
мью. Однажды, въ Великомъ посту Версиловъ такъ умилился, что рёшилъь 
испов$дываться и причаститься Св. Таинствъ, но “что-то не понрави- 
лось ему въ наружности священника, въ обстановк®; но только онъ воро- 
тился и вдругъ сказаль съ тихою улыбкою: “Друзья мои, я очень люблю 
Бога, но — я къ этому не способенъ?”. Это такъ типично для розоваго рус- 
скато интеллигента и эгоиста до мозга костей. Подобно Ставрогину, (буду- 
чи до н$которой степени даже двойникомъ послфдняго) Версиловъ спо- 
собенъ одновременно испытывать два противоположныхь чувства. Онъ 
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самъ такъ и говорить про себя: “Я могу чувствовать преудобнфйшимъ 
образомъ два противоположныя чувства въ одно и то же время”. Глубо- 
ЫЙ и правильный анализъ личности Версилова мы находимъ у проф. Н. 
0. Лосскато, въ книг$ — Достоевсый и его. христанское м!ропонимане”, 
Издательство имени Чехова, Нью Горкъ, 1953 г. 

“Ничему не отдаваясь, но всего требуя для себя” — пишетъ Лос- 
скй — “гордый челов$къ подвергается особенно тяжкому испытан!ю, ес- 
ли случится ему полюбить женщину, которая не отдается ему жертвенно 
и безпрословно и стремится сохранить хоть какую нибудь самостоятель- 
ность. Такова была истор1я любви Версилова къ Екатерин$ Николаевн® 
Ахмаковой. Какь это часто бываеть съ гордыми людьми, любовь его была 
вмфстВ съ тёмъ и ненавистью”... “Кощунственный поступокъ Версилова, 
расколовшаго икону ударомъ о печь, былъ совершенъ имъ въ состояви 
раздвоен1я и одержимости. Въ день погребеня Макара; Ивановича, сов- 
павшй съ днемъ рождешя Софи Андреевны, онъ пришелъ къ ней съ 
краснымъ букетомъ живыхъ цвфтовъ. Онъ сознавалъ свой долгь исполнить 
данное Макару Ивановичу “дворянское обфщане?” жениться посл$ смер- 
ти его на Софи Андреевн$ и тфмъ не менфе сдфлалъь предложеше Ахмако- 
вой, собирался отправиться на свидаше съ нею. Находясь въ состоянии 
мучительнаго раздвоеня, онъ, неся букеть, нфсколько разъ хотфлъ “бро- 
сить его на снФгь и растоптать ногой”. 

Ставрогинъ, какъ извфетно, кончилъь свою дикую жизнь самоуб1йст- 
вомъ. Его до н$которой степени двойникь — Версиловь — дфлаеть по- 
пытку самоубства. 

Смысль и идею самого Подростка (Аркад1я Долгорукаго) Достоевсый 
формулировалъь въ Дневник Писателя такь — “Я взялъь душу безгрфш- 
ную, но уже загаженную страшною возможностью разврата, раннею нена- 
ВИсТЬЮ за ничтожность и “случайность— свою и тою широкостью, сь ко- 
торою еще цфломудренная душа уже допускаеть сознательно порокь въ 
свои мысли, уже лелФеть въ сердцё своемъ, любуется имъ еще въ стыдли- 
выхъ, но уже въ дерзкихъ и бурныхъ мечтахъ своихъ — все это, оста- 
вленное единственно на свои силы и на свое разум не, да еще, правда, 
на Бога. Все это выкидыши общества, “случайные” члены “случайныхъь 
семей”. 

Антиподомъ Версилову, въ роман “Подростокъ” является странникь 
Макаръ Ивановичъь ДолгоруюйЙ. Онъ — носитель идеи “благообраз1я”, 
по которому тоскуеть подсознательно подростокъ. Макаръ Ивановичь — 
одинъ изъ образовъ “положительно прекраснаго челов®ка”, родственный 
образу аререя Тихона. Несомнфнно, что на образъ Макара Ивановича 
повшяло стихогворее Некрасова “Власъ”, которымъ Достоевсый вос- 
хищался И о которомъ даже написаль вобторженную статью въ своемъ 
“Дневник Писателя”. Образъ этоть — чрезвычайно правдивый, въ выс- 
шея степени жизненный, своеобразный и призлекательный. Онъ восхва- 
ляеть пустыню, благоговЪЙно относится къ монастырямъ, но, прибавля- 
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еть Достоевсюй, “ни въ пустыню, ни въ монастырь, ни за что не пойдеть, 
потому что въ высшей степени “бродяга”. Разсказывая о ‘своемъ паломни- 
честв$ въ Богородицый монастырь, Макаръ Ивановичь дфлится своими 
воспоминан!ями о красотБ тамошней природы: “Проснулся я за утра ра- 
но, еще вс$ спали и даже солнышко изъ-за лфса не выглянуло. Воскло- 
нился я, милый, главой, обвель кругомъ взоръ и вздохнулъ: красота вез- 
д неизреченная! Тихо все, воздухъ легый, травка растеть — расти трав- 


ка Бохия; птичка поеть — пой, птичка Бож]я, ребеночекь у женщины 
на рякахъ пискнулъ — Господь съ тобой, маленьюыЙ человфкъ, расти на 
счастье, младенчикъ |” 

Макаръ Ивановичъ — одинъ возвышается надъ всфми “безпорядоч- 


ными”, мятущимися окружающими его людьми. По мысли Достоевекаго 
— распадевше семьи и нравственное разложене общества объясняется 
оскудетемъ вфры въ Бога и вфры въ безсмерте души. 

Еще въ январ$ 1873 г. Достоевсый принялъ предложенше князя Ме- 
щерскаго редактировать его правую газету “Гражданинъ”. Предыдущимъ 
редакторомъ зтой газеты былъ Градовсый. Посл его ухода положене 
газеты было критическимъ. Объ этомъ такъ пишеть въ своихъ “Воспомина- 
няхъ” князь В. П. Мещерсюй: ...“И въ эту трудную минуту, въ одну 
изъ средъ, когда за чашкою чая, мы говорили объ этомъ вопрос, никогда 
не забуду, съ какимъ добродушнымъ и въ то же время вдохновеннымъ ли- 
цомъ 0. М. Достоевскй обратился ко мн и говорить миф: “Хотите, я 
пойду въ редакторы?” Въ первый мигъ мы подумали, что онъ шутить, 
но затфмъ явилась минута серьезной радости, ибо оказалось, что Досто- 
евскй р$шилея на это изъ сочувстйя къ цфли издан1я. Но этого мало, 
рфшимость Достоевскаго имфла свою духовную красоту. Достоевсый былъ, 
не взирая на то, что онъ былъ Достоевеюй, — бФденъ, онъ зналь, что 
мои личныя и издательская средства ограничены и потому сказалъ мн$, 
что онъ желаетъ для себя только самаго нужнаго гонорара, какъ средствъ 
кь жизни, самъ назначиль 3000 р. въ годъ и построчную плату”. 

Какъ и слёдовало ожидать, широта, и глубина мровоз. Дост--го не мог- 
ли не войти въ конфликть съ узкимъ и мелкимъ, крайне консервативнымъ 
мровоззр$ емъ Мещерскаго, которое воспринималось Достоевскимъ едва 
ли не такъ же болфзненно, какъ м!ровоззрфе крайнихъ л$выхъ круговъ. 
Посл$ ряда непрлятностей съ цензурой, (къ чести которой надо отм$тить, 
что правые органы привлекались къ отвфтственности, если нарушали пра- 
вительственныя распоряженя, не менфе,. ч$мъ лфвыя), — Достоевеюй 
отказался оть редакторства. Въ письм$ къ М. П. Погодину въ это время 
(1873 г), онъ сообщалъ: “Роятея въ головф и слагаются въ сердцЗ обра- 
зы повфстей и романовъ. Задумываю ихъ, записываю, каждый день при- 
бавляю. новыя черты къ записанному плану и туть же вижу, что все время 
мое занято журналомъ (“Гражданиномъ”), что писать я уже не могу 
больше и прихожу въ раскаяе и отчаяще... Тёмъ не менфе борьба — 
вещь хорошая. Борьба настоящая есть матер1алъь для м!ра будущаго... 
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Решительно думается мнф иногда, что я сдфлалъ большое сумасбродство, 
взявшись за “Гражданина”. 


Въ это же время Достоевсый въ письмахъ кь женф сообщаеть о сво- 
ихъ кошмарныхъ снахъ, связанныхь съ несчастьями и страдан1ями дф- 
тей своихъ: то онъ видить во снЪ, что сынъ @едя упалъ изъ окна 4-го эта- 
жа, то видить, что какая то жестокая мучительница засфкла до полу- 
смерти его дочь Лилю. “Слезы дфтей”, о которыхъ впослФдетв!и будетъ 
товорить Иванъ Карамазовъ, по вфрному замфчанио критика К. Мочуль- 
скаго, “выстраданы въ ночныхъ кошмарахъ Достоевекаго”. 


За время редактирован!я “Гражданина”, Достоевскй создалъ въ немъ 
особый отдфль, который назвалъь “Дневникомъ писателя”. Въ первомъ же 
номер$ “Гражданина” ДостоевскЙ сообщаетъ: “Положене мое въ выс- 
шей степени неопредфленное. Но я буду говорить самъ съ собой и для 
собственнаго удовольствия въ форм$ этого дневника, а тамъ что бы ни 
вышло. Объ-чемъ говорить? 0бо всемъ, что поразить меня или заставить 
задуматься”. 


Къ этому же времени относится и первое’ знакомство Достоевскаго 
съ знаменитымъ будущимъ оберъ-прокуроромъ К. П. Побздоносцевымъ, 
съ которымъ въ концф жизни Достоевск дружески сблизился. 


Религозно-публицистическая дЪятельность Достоевскаго (главнымъ 
образомъ при помощи своего “Дневника писателя”) прекрасно освфщена 
и глубоко правильно оцфнена митрополитомъ Антоемъ (Храповицкимъ), 
БЪ его книг “0. М. Достоевеый, какъ проповфдникъ возрожден1я” (Монт- 
реалъ, Канада, Издан!е СЪверо-Американской и Канадской Епархии, 
1965 г.) и въ книг$ Н. 0. Лосскаго — “Достоевекй и его Хриспанское 
мропониман!е?” (Издательство имени Чехова, Нью Торкъ, 1958 г.). Мно- 
го цфннаго находится также о. публицистической дФфятельности Достоев- 
скаго въ обширномъ и доброкачественно-честномъ изслёдовами К. Мо- 
чульскаго (Парижъ, 1947 т.). Изъ совфтекихъ изслфдованй, которыя стё- 
снены жестокой коммунистической цензурой, можно указать наиболве 
цённые труды по этому вопросу слёдующихъ крупныхъ литературов$довъ: 
Л. Гроссманъ — ДостоевскЙ, Москва, 1962 г. и М. Гусъ — Идеи и 06- 
разы Достоевскаго, Москва, 1962 г. 


Въ “Дневник писателя” (который издавался въ 1873, 1876, 1877 гг., 
вЪ август 1880 г. и въ январЪ 1881 г.), кром$ религ!озно-философекой 
публицистики, имфются еще чисто художественныя произведен!я, какъ 
напр., “Мальчикь у Христа на елкф”, “Сонъ см$шного человфка”, “Бо- 
бокъ”, “Кроткая” — повфеть, за которую Кинуть Гамсунъ готовъ быль 
отдать всю западно-европейскую‘ литературу. 
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ПослВдЕЙ свой романъ — “Братья Карамазовы” — Достоевсый о0- 
думываль и писалъ 13 лть. (Вепомнимь замыслы романовъ “Ате- 
измъ” и “Жипе великаго грфшника”, матер!алы которыхъ поздизе во- 
шли въ романы “БЪсы”, “Подростокъ” и “Братья Карамазовы”.) 

Образъ старца Зосимы создавался сначала подъ вмяшемъ книжна- 
го образа св. Тихона Задонскаго, но затёмъ къ нему были прибавлены 
черты оптинскаго старца Амврос1я, къ которому, вмфстВ съ Владим!ромъ 
Соловьевымъ, Доетоевсый $здилъ въ Оптину Пустынь въ 1878 году. (По 
указано митрополита Антоня Храповицкаго, н$которыя черты старца 
Зосимы взяты и оть другого старца Оптиной Пустныни — Макар1я, умер- 
шаго въ 1860 году, котораго Достоевсый лично не зналъ, но о которомъ 
очень много слышал.) 

Старецъ Амвросй, посл посфщеня его Достоевскимъ, сказалъ о по- 
слзднемъ одно слово — “кающ ся”. Смыслъ этого эпитета не вполнВ 
ясный. Н$которые изъ насельниковъ Оптиной Пустыни (наприм$ръ, ста-. 
рецъ Досиеей, духовникъ старца Нектар1я), позднфе толковали его такъ: 
“кающШся, т. е. перманентно кающ!ся, но не ум$ющЙ вполнз раска- 
яться”. 

Героемъ романа “Братья Карамазовы”, по замыслу Достоевскаго, 
долженъ былъ быть Алеша. Но въ написанномъ роман (который, по объ 
яснен!ю Достоевскаго, представляль собою только “Введен!е” къ друго- 
му, главному, ненаписанному, второму роману) — героемъ является Иванъ. 

Симпат!и Достоевскаго явно на сторон старца Зосимы и Алеши, но 
авторъ предоставляеть Ивану говорить настолько сильно, умно и убФди- 
тельно, что н$которые критики (напримфръ А. С. Долининъ) склонны 
отожествлять Ивана съ самимъ Достоевскимъ. 

Да, конечно, голосъ Ивана звучить такь сильно потому, что онъ 
бы льъ когда то голосомъ самого Достоевскаго, и эхо этого голоса 
сохранялось въ его душ очень долго. Воть почему, впослфдетви, Досто- 
евскЕШ и могъ сказать про себя: “Моя “осанна” черезъ мномя горнила 
сомнзн прошла” 

Въ “Братьяхъ Карамазовыхъ”” анализируется проблема “Бога и м1- 
рового зла”, т. е. проблема Теодицеи. 

Все, что только возможно сказать противъ Бога и созданнаго Имъ 
м!ра, — сказано. А полная защита еще не вполнф высказана. Она лишь 
намечена: ибо подробный исчерпывающй отвфть и полная аполойя — 
должны были быть даны во второмъ, окончательномъ романф, гдф глав- 
нымъ героемъ долженъ быль стать Алеша. Однако, эта защита въ напи- 
санномъ роман намечена чрезвычайно ясно и’ твердо. 

Кто правь — Иванъ или Зосима? Алеша, будущ главный герой 
романа, внимательно слушаеть обоихъ. Его чистое юношеское 
сердце “чуетъь правду”. Но этого мало. Надо знать, надо понимать, надо 
умфть защищать свою вфру и свое знане, а главное — надо жить и 
д Иствовать во славу Божьей Правды. 

“Иночество въ м!ру ” — воть новая идея Достоевскаго. 
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Эта идея ни въ коемъ случа не отрицаетъ “иночества надъ м!ромъ”. На- 
обороть, она — идея “иночества въ му” — питается сверху, дышить 
“торнимъ воздухомъ” “иночества надъ м!ромъ”. Инокъ въ мру — пере- 
водчикъ духовнаго языка на языкъ душевный, миссонеръ не только сло- 
вомъ, но и примфромъ, поступками, всей своей жизнью — въ му. 

(«Между прочимъ, слфдуеть замфтить, что эта идея ничего общаго не 
имфеть съ идеей такъ называемаго “бЪлаго иночества” епископа Шоанна 
Шаховского.) 

Старець Зосима благословляеть Алешу на подвигъ “иночества въ м]- 
ру”, благословляеть на женитьбу, на вхождене въ мръ, для борьбы за 
приматъ духовнаго начала въ м1 рской жи- 
зни. 

Алеша Карамазовъ тщательно готовится къ своему подвигу. Съ Але- 
шей идеологически борется Иванъ. Борьба только начинается, но сразу 
пруобр$таеть острый и напряженный характеръ. Иванъ ставигь пробле- 
мы, которыя ясно и окончательно разрзшить долженъ будетъ во второмъ 
романф, — Алеша. 

Иванъ не только ставить проблемы, но и, даеть свое, опредфленное 
отрицательное разрфшене ихъ. Прежде всего онъ ставить проблему 
зла. Посл потрясающихъь прим$ровъ страдавй невинныхъ младен- 
цевъ, Иванъ говорить: “Не Бога я не принимаю, Алеша, я только билеть 
Ему почтительн®йше возвращаю?” (билеть на входъ въ будущую м!ровую 
гармоню). Иными словами, Иванъ, подобно Вольтеру, протестуеть не про- 
тивъ существованя Бога, а противъ созданнаго Богомъ ма, въ кото- 
ромъ имются страдан1я невинныхъ младенцевъ. 

0, конечно, въ голосз Ивана мы здфсь узнаемъ голосъ самого До- 
стоевскагто до-каторжнаго пер1ода, голосъ Достоевекатго — 
гуманиста, сощалиста, петрошевца. 

“Это бунть”, — тихо и потупившись проговорилъ Алеша. 

“Бунть? Я бы не хотфль оть тебя такого слова”, — проникновенно 
сказалъ Ивавъ. 

Въ отв$ть на “бунтъ” своего брата Алеша напоминаеть ему о Христь 
и ЁЕзо искупляющихъ страданяхъ. Тогда Иванъ разсказываеть младшему 
брату свою “Легенду о Великомъ Инквизитор$”. Но все гранд1озное зда- 
не этой критики Христ!анства — рушится отъ двухъ за- 


мечан!й Алеши: 1) “Это Римъ... ”, т. е. о католичество, 
ан Христтанство; 2) “Инквизиторъ твой не вфруеть въ 
Бога, воть и весь его секреть”. Замфчаня эти — глубоко правильны и 


проникновенны. Несомн®нно, что истинная вфра въ Бога — просв$ - 
щаетьъ умь челов ческй умомъ Христовымъ до пониманя тёхъЪ 
Истинъ, которыя не могуть быть понятны и доступны атеисту. 

Алеша отвф$чаеть Ивану но существу, но его отвёты — это только 
сф мена духовнаго пониман1я проблемы, изъ которыхъ въ душевномъ 
человзкВ должны вырости и принести плоды — ясныя и убЪдительныя, 
простыя душевныя мысли и чувства. Все это должно было быть показа- 
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но и доказано во второмъ, главномъ роман, который остался не напи- 
саннымъ. Но если мы лишены возможности воочю увидфть отвзты 
Алеши въ убЪдительныхъ художественныхь образахъ не написаннаго ро- 
мана, то мы, все-таки, можемъ до нзкоторой степени выяснить ихъ теоре- 
тически, исходя изъ тёхъ сфмянъ духовныхъ, которыя намъ даны. Итакъ, 
попробуемъ перевести на, душевный языкъ, кратые духовные отвфты Але- 


ши Ивану. 
ЧЪмъ можно оправдать страдан1я невинныхъ дфтей? — гордо спра- 
шиваеть Иванъ, и’тотчасъ самъ себф отвфчаеть — “нич$мъ!” Но самая 


постановка вопроса неправильна. Так!е вопросы нельзя ста- 
ВИТЬ ВЪ ПЛОСКОСТИ ТОЛЬКО ОДНОГО изолированнаго человфче- 
скаго разума. | | 

Гисусъ Христосъ, Сынъ БожШ, воплощается, чтобы искупить и спасти 
м!ръ. Будучи абсолютно безгрфшнымъ, онъ совершенно безвинно претер- 
пфваетъь страдан!я и мученическую смерть. Безвинные младенцы, претер- 
п$вая безвинныя муки, — сораспинаются Христу, соучаствують въ Его 
страдан1яхъ, за что получаютъь въ Царстыи Небесномъ высшую взчную 
награду мученическихь нетлфнныхъ в$нцовъ неизреченной славы и радо- 
сти Св. Духа. 

Въ “Жипяхъ святыхъ’” имфется чрезвычайно поучительное описан!е 
страдан!Й мученика Уара. Въ этомъ описанйи разсказывается объ одной глу- 
боко благочестивой вдов Клеопатрф, которая видфла’страданя Уара и 
послужила ему, послВ его кончины, въ дфл сохранен!я и прославлен!я 
его святыхъ останковъ-мощей. Въ состоя и высокаго духовнаго подъема, 
она такъ помолилась св. Уару: “Молюсь тебф, страстотериче Христовъ, ис- 
проси для меня у Бога то, что будеть угодно Ему, и полезно мнз, а также 
и единственному сыну моему; я не имЗю просить болфе того, что хо - 
четъ Самъ Господь; Онь Самь Внаетъ, что намъ полезно, 
и пусть совершится надъ нами Его благая и совершенная воля”. Вскорз 
посл$ этой молитвы ея единственный сынъ, малый отрокъ, забо- 
л8лъ тяжкой мучительной горячкой и въ страданяхъ умеръ. Въ 
безутЬшномъ горе, съ плачемъ, Клеопатра устремилась къ гробниц св. 
Уара и стала, вошять: “Такъ то ты отплатилъь мн, угодникь Божй, за 
то, что я столько потрудилась для тебя?.. Ты допустилъ умереть въ му- 
кахъ моему единственному сыну, погубиль мою надежду, отнялъ у меня 
свфть очей моихъ...’”” Посл такого плача, оть крайней усталости и ве- 
ликой скорби она погрузилась въ сонъ. Въ сновидзши предъ нею явился 
св. Уаръ, держа за руку ея сына; оба они были свфтлы, какъ солнце и 
одежды ихъ были б%л$е ч$мъ сн$гъ; на нихъ были золотые. пояса и вфн- 
цы на головахЪ, красоты несказанной. И св. Уаръ сказаль Клеопатрз: 
“Не ты ли сама просила здфсь меня, чтобы я испросилъ для тебя у Бога 
то, что Ему угодно и полезно тебЪ и твоему сыну? Итакъ, я просилъ Все- 
‚благого Бога, и Онъ соблатоволиль По неизреченной Своей благости на 
то, чтобы твой сынъ былъ принять въ Небесное Его воинство; и воть сынъ 
‚твой, какъ ты видишь, теперь сталь однимъ изъ предстоящихъ престолу 
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Божшю. Если же хочешь, возьми его обратно и пошли его на службу къ 
царю земному и временному; вижу, что ты не хочешь, чтобы онъ служилъ 
Царю Небесному и В$чному”. Отрокъ же, сидфвпИЙй на рукахъ Уара, 0б- 
НЯЛЪ @ГО и сказалъ: “НФфть, господинъ мой! Не слушай матери моей — не 
отдавай меня въ мръ, полный неправды и всякаго беззакон1я, откуда я 
спасся благодаря твоему заступничеству; не лишай меня, отче, общеня 
съ собой и со святыми”. Потомъ, обращаясь къ матери своей, онъ ска- 
залъ: “Что Ты такь плачешь, мать моя? Я причисленъ къ воинству Царя- 
Христа и мнф дано право предстоять Ему на небф вмфстВ съ ангелами, а 
ты теперь просишь о томъ, чтобы взять меня изъ Царства въ уничиже- 
не”. Тогда, блаженная Клеопатра, видя, что сынъ ея облеченъ въ чинъ 
ангельскЙ, сказала: “Возьмите же и меня съ собою, чтобы мнЪ быть съ 
вами”. Но св. Уаръ отв$чалъь: “И здфсь, на землФ, оставаясь, ты все- 
таки — съ нами; иди же съ миромъ, а потомъ, когда повелить Господь, 
придемъ взять тебя”. Въ “Житяхъ Святыхъ” имфются и друйе примфры 
страдан! дфтей, научающе вфрующаго христанина простой, ясной и 
мудрой истин о томъ, что “инъ судъ челов чесый и инъ Судъ Божй”. 
А какъ, паприм$ръ, понялъ и оцфнилъь бы Иванъ Карамазовъ таве слу- 
чаи, описанные въ “Жипяхъ Святыхъ’”, когда малый отрокъ, видя сжи- 
гаемую на кострз мученицу-мать вырывается изъ рукъ держащаго его, 
и самъ бросается въ огонь, и сгораеть тамъ вмфетВ съ матерью? 

По поводу перенесен!:я страдан! можно еще вспомнить и привести 
примфры чисто физ!ологическаго характера. Мы знаемъ, что сильные аф- 
фекты (наприм$ръ страха) могуть заглушать и притуплять чувство боли. 
Гипнозъ тоже можеть зам$нять наркозъ и подъ гипнозомъ можно дфлать 
хирургическ1я операщи. Въ безсознательномъ состоянйи челов$кь не ис- 
пытываетъ чувства боли. Наростающая боль можеть стать своего рода 
наркозомъ и притупить боль, какь это показалъь въ своихъ замфчатель- 
ныхъ работахъ руссюй физ1ологъ Н. Е. Введенскй. Еще боле мощнымъ 
средствомъ для преодол$ня чувства даже самыхъ страшныхъ мукъ — 
являются` возвышенные духовные подъемы, каковые проявляли христан- 
сые мученики. Посылая скорби и страданя, Господь одновременно ча- 
сто посылаеть и силы для “избыт!я” этихъ испытан. Всемогупий, все- 
сильный и всеблагой Господь можеть послать и Посылаеть свою помощь 
при помощи чудесъ: вспомнимъ хождене по водамъ не только Самого Спа- 
сителя, но и апостола Петра, преподобной Мар!и Египетской и другихъ. 
СлЪдовательно, Господь можеть при помощи чуда облегчить и даже совер- 
шенно уничтожить боль, муку, страдан!я невинныхъ дфтей, хотя внфшне 
будеть казаться, что эти муки нестерпимы. 

Кровь’ невинныхъ замученныхъ младенцевь — страшная челов$че- 
ская жертва. Но развф Божественная кровь невиннаго Спасителя мра — 
не является еще болфе страшной Богочеловфческой жертвой? Передъ 
Голговеой — “да молчитъ всякая: челов$ ческая плоть’. Можеть ли, см$- 
еть ли какой нибудь челов$къ, кром$ воинствующаго безбожника съ со- 
жженой совфстью, — “возвратить билетъ на право входа въ м!ровую гар- 
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монаю”, т. е. на участе въ вфчномъ спасеши человфческихь душъ пть 
грзха, пцроклятя и смерти, и получен!и взчнаго блаженства въ Царствв 


Небесномъ, — стоя передъ Голгоеой невинно распятаго Спасителя мра? 
Сможеть ли и самъ Иванъ Карамазовъ, не “теоретически только мысля”, 
а лично стоя передъ Распятымъ Христомъ, — нагло возвращать Ему свой 


билеть, купленный кровью Богочелов$ ка? 

Какое право имфеть Иванъ “не прощать’ безвинныхъ страдан!й 
младенцевъ, когда эти младенцы (н$которые изъ нихъ сами броса- 
ются въ огонь) — не только “простятъ”, но благословятьъ свои 
страданя и возблагодарятъ Господа за то, что избралъ ихь 
на безвинныя муки, сораспялъ съ Собою, и тёмъ уготовалъ имъ самую выс- 
шую взчную награду нетлфнныхъ мученическихь вфнцовъ въ Царств Не- 
бесномъ ... 

Души невинныхъ замученныхъ на временной землВ младенчиковъ, — 
руссый народъ, въ замфчательномъ “Сказави о Невидимомъ Градё Ки- 
тежз” — видить въ ВФчномъ Царств Небесной, облеченнымъ въ неизре- 
ченную Красоту. Душа, ихъ: 


“Свютлой радулой опоясана, 

С% неба звъздами вся украшена, 

Сзади — крылья тихой радости, 

На чель — напрасныхъ мукъ% впънецз”. 


Чрезвычайно знаменательно, что чистаго Алешу гораздо лучше, чфмъ 
ученый брать Иванъ, понимаеть старп!Ий брать, безпутный ДмитрИЙ, ко- 
торый способенъ на такое духовное самоотречеше, какъ примирене съ 
мыслью идти на каторгу за “отцеубства”, котораго не совершалъ. Ибо, 
по убфжден!ю Достоевскаго, — “вс за одного и одинъ за всфхъ винова- 
ты”. Такова сощальная этика христанства. 

Въ 1878 г. РоссШская Академя Наукъ избираеть Достоевскаго въ 
Члены-корреспонденты по Отдфленю Русскаго языка и Словесности. Это 
вызываетъ восторги друзей писателя и озлоблене его враговъ. 

“Лебединой пфеней” Достоевскаго, какъ извфстно, была знаменитая. 
его рзчь о Пушкинз, на Пушкинскомъ праздниЕ$, при открытши памятни- 
ка ве.ичайшему генальному русскому поэту, 8/20 1юня 1880 г. (за 7 м$- 
сяцевъ до кончины Достоевскаго). 

Основная идея этой р$чи (которая была плодомъ 20-лфтнихъ размы- 
шленй) — анализъ исторической мисёи Росси. Эту миссю ДостоевсыЙ 
видфлъ въ содфИстви Всечелов$ческому Братству народовъ. Въ основу 
такого Братства онъ считаль необходимымъ положить разрфшене соц!- 
ально-политическихь проблемъ въ дух Православ:я. Православную Хри- 
станскую Правду онъ считаль величайшей реальной исторической Прав- 
ой. 

Услзхъ р$чи быль совершенно необыкновенный. Это было не только 
самое зам$чательное событе въ истори русской литературы, но и одно 
изъ самыхъ значительныхь явленй въ истори русской духовной культу- 
ры 19 вЗка. 
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Вернувшись съ праздника, ДостоевсыЙ писалъ женВ:...“Когда же 
я провозгласиль въ концф о всем!рномъ единеши людей, то зала была 
какъ въ истерик$...люди незнакомые между публикой плакали, рыдали, 
обнимали другъ-друга и клялись другь-другу быть лучшими, не ненави- 
дЪть впредь другъ-друга, а любить”. 

Это была правда. Тургеневь — со слезами обнимальъ своего стараго 
врага. Иванъ Аксаковъ отказался говорить свою рфчь посл рфчи Досто- 
евскаго, которую онъ квалифицировалъ, какъ событт1е въ рус- 
ской литератур$. Аксакова за эти слова наградили аплодисментами, но 
заставили произнести и свою рЪФчь. Одинъ студенть упалъь въ обморокъ 
оть волнен1я. Достоевсвы получилъ оть имени русскихъ женщинъ огром- 
ный лавровый вфнокъ, который онъ, профзжая посл$ праздника. мимо па- 
мятника Пушкину, — положилъ къ ногамъ своего Учителя. 

Побфдоносцевъ прислалъ Достоевскому привфтственное письмо, въ ко- 
торомъ выражалъ свою благодарность за то, что Достоевскому удалось 
“отодвинуть назадъ безумную волну, которая готовилась захлестнуть па- 
мятникъ Пушкина”. 

Изъ многочисленныхь “ВоспоминанШ” и описав Всеросс1Йскаго 
Пушкинскаго праздника въ 1880 году, — заслуживаеть особаго вниман!я 
яркое, правдивое, проникновенное “Воспоминан!е” знаменитаго русскаго 
юриста, замфчательнаго общественнаго дЪятеля, сенатора, члена Государ- 
ственнаго Совфта, профессора Уголовнаго Права, Академика Росс Йской 
Академи Наукъ, — Анатолля @еодоровича, Кони. | 

(Авторъ настоящей статьи имфлъ счастье и радость слышать ниже- 
приводимое “Воспоминан!е” изъ усть самого А. 0. Кони, находясь съ по- 
слфднимъ, л$томъ 1922 г. въ Санатори “Дома Ученыхъ” въ Царскомъ Се- 
л$, переименованномъ большевиками въ “ДФтское Село”, а зат$мЪъ въ 
городъ “Пушкинъ”.) 

Приведемъ изъ этого “Воспоминан1я” (Москва, 1959 г., томъ 2-Й) 
обширную цитату. 

“Въ 1880 г., въ Москв$ состоялось давно жданное открыте памятни- 
ка Пушкину... По оживлен!ю населеншя, по восторженному наестроеню 
представителей литературы, искусства и просвфтительныхъ учрежден, 
въ большинствВ входившихъ въ составъ разныхъ депуташй съ хоругвями 
и вфнками, по трогательнымъ эпизодамъ, сопровождавшимъ это открыте 
— оно представило незабываемое событе въ памяти каждаго изъ созна- 
тельно при немъ присутетвовавшихъ. 

Три дня продолжались празднества, причемъ главнымъ живымъ ге- 
роемъ этихъ торжествъ являлся, по общему признан!ю, 'Гургеневъ. Но на 
третй день его замфнилъ въ этой роли @еодоръ Михайловичъ Достоев- 
сый. Тому, кто слышалъ его известную рЪчь въ этоть день, конечно, съ 
полной ясностью представилось, какой громадной силой и вмяшемъ мо- 
жеть обладать человфческое слово, когда оно сказано съ горячей искрен- 
ностью среди назр$вшаго душевнаго настроен1я слушателей. Сутуловалый, 
небольшого роста, обыкновенно со слегка опущенной головой и усталыми 
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глазами, съ нер$шительнымъ жестомъ и тихимъ голосомъ, Достоевекй со- 
вершенно преобразился, произнося свою рфчь... На эстрад$ онъ выросъ, 
тордо поднялъ голову, его глаза, на блёдномъ оть волненя лицф заблиста- 
ли; голосъ окрфпъ и зазвучаль съ особой силой, а жесть сталъ энергиче- 
скимъ и повелительнымъ... Въ залф началось сдержанное волнене, кото- 
рое все росло, и когда 9еодоръ Михайловичъ окончилъ, то наступила ми- 
нута молчан!я, а зат$мъ какъ бурный потокъ прорвался неслыханный и 
невиданный мною въ жизни восторгъ... Такъ, вфроятно, въ да- 
лекое время, ум$ль подфйствовать на собравшуюся толпу Савонарола... 
Р%чь Достоевскаго поразила даже иностранцевъ... Професеоръ Русской 
Литературы въ Парижскомъ Университете, Луи Лежз, пр1хавш!й спец!- 
ально на Пушкинсвя торжества, говорилъ, что совершенно подавленъ бле- 
скомъ и силой этой р$чи, весь находится подъ ея обаянемъ и желалъ бы 
передать свои впечатлён!я во всемъ ихъ объем Виктору Гюго, въ та- 
лантф котораго, по его мнфн!ю, такъ много общаго съ даровашемъ Досто- 
евскаго”. 

Р%»шивь съ 1881 года возобновить издане своего “Дневника Писа- 
теля”, Достоевсый писалъ 4 ноября 1880 г. Ивану Сергфевичу Аксакову: 
“Вамъ дружески признаюсь, что предпринимая съ будущаго года “Днев- 
никъ”, часто и многократно на колфняхъ молился уже Богу, чтобы далъ 
мн сердце чистое, слово чистое, безгрфшное, нераздражительное, неза- 
вистливое”. Эти слова Достоевскаго — чрезвычайно знаменательны. ВЪдь 
прежнй “Дневникъ” былъ полонъ весьма раздражительными словами, хо- 
тя сердце писателя всегда было чисто. Такая самокритика, такое осто- 
рожное отношене кь слову, напоминаеть намъ подобное же отно- 
шене къ слову Гоголя въ послёдей пер1одъ его жизни. 

Въ декабрф 1880 г. Достоевсый лично преподносить романъ “Бра- 
тья Карамазовы?” НаслФднику, будущему Императору ‘Александру Ш и 
удостаивается према Ихъ Императорскихь Высочествъь въ Аничковомъ 
Дворц}. 

Первый и посл$де! выпускь “Дневника Писателя”, январь 1881 г., 
вышель уже посл кончины Достоевскаго. Самыми замфчательными скорб- 
ными словами великаго генальнато русскаго писателя въ этомъ послфд- 
немъ выпуск были слова о лфвой русской интеллигенши. “Вея глубо- 
кая ошибка ихъ’ (т. е. л$выхъь интеллигентовъ), — писалъ Достоевсвй 
— “въ томъ, что они не признають въ русскомъ народв — Деркви”... 
“Не въ коммунизм, не въ механическихь формахъ заключается соща- 
лизмъ народа русскаго: онъ вфрить, что спасется лишь въ концё кон- 
цовь всесвфтнымъ единен1емъ во имя Хри- 
стова. Воть нашъ руссый сощализмъ”. 

Достоевскй звЪфрилъ, что трагед1я истори человфчества завершится 
преображенемъ м!ра и вторымъ пришеств1емъ Спасителя. Эта пламенная 
вфра его еще не нашла, ясныхъ образовъ и носила хил1астическ!й 
оттнокъ. Сущность же ‘идеи всеобщей апостаби и тайны реальнаго при- 
шеств!я Антихриста Достоевсый еще себф не уяснилъ. Любилъ онъ пла- 
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менно Христа. Любилъ онъ пламенно и Росею. Онъь допускалъ, что душа 
русскаго народа можеть стать одержимой “бфсами”, но горячо вфрилъ,. 
что съ сущностью русской души они никогда не сольются и ни- 
когда до конца, ее не поработятъ. Рано или поздно, душа русскаго народа, 
подобно гадаринскому б$еноватому, вполнф исифлится черезъ покаяе и 
тихо сядеть у ногь Спасителя. 

кто такъ потрясающе ярко не изображалъ .челов$ческихъ страда- 
НШ и никто не обладалъь такимъ даромъ проникновеннаго состраданя и 
утвшен1я скорбящихъ, какь Достоевскй. О страдавяхъ много и сильно 
писаль и Некрасовъ, котораго Достоевсый назваль за это “страстнымъ 
къ страдано поэтомъ”; но Некрасовъ разсматривалъ страдан1я преиму- 
щественно въ сощологическомь освфщен!и, тогда какъ Достоевсый  ана- 
лизировалъ ихъ съ религ!озно-философсекой точки зрфн1я. 

Въ образЪ распятаго Спасителя м!ра ДостоевсвЙ находилъь оправда- 
не всфхь видовъ скорби на земл$. Эшафотъ, каторга и ссылка научили и 
дали Достоевскому нравственное право учить другихъ людей христ1анскому 
смирен!ю, тери$ю и благодарен!ю за скорби. Отсюда становится совер- 
шенно понятно, почему лвые критики всегда были врагами Достоевска- 
го, и чёмъ они лфвфе, тёмъ р$зче и грубфе была ихъ критика. Но пре- 
взошелъ всфхъ въ слфпой ненависти къ Достоевскому, именно за его хри- 
спанское оправдан!е страданй — Максимъ Горьюй. | 

Незадолго до своей смерти, Максимъ ГорьыЙ писаль М. М. Зощен- 
ко: “Эхъ, Михаиль Михайловичъ, какъ хорошо было бы, если бъ вы да- 
ли... книгу на тему о страдании! Никогда и никто еще не р%ёшался 
осм$ ять страдаше, которое для множества людей было и остается 
любимой ихъ професоей. Никогда еще и ни у кого страдаве не возбужда- 
ло чувство брезгливости. Освященное релией “страдающаго Бога”, оно 
играло въ истори роль “первой скрипки”, “лейтмотива”, основной мело- 
ди жизни. Разумфется, — оно вызывалось вполнф реальными причинами 
сощюологическаго характера — это такъ! Но въ то время, когда “простые 
люди” боролись противъ его засил1я хотя бы тмъ, что заставляли стра- 
дать другъ друга, тёмъ, что бЪжали оть него въ пустыни, въ монастыри, 
въ “чуже края” и т. д., литераторы прозаики и стихотворцы — фиксиро- 
вали, углубляли расширяли его “универсализмъ”, невзирая на то, что 
даже самому страдающему Богу страдане опротив$ло и Онъ взмолился: 
“Отче, пронеси мимо Меня, Чашу с1ю”. 

Страдая душевно за “униженныхъь и оскорбленныхъ”, Достоевсый 
духовно восхищался кротостью и смирешемъ ихъ, и, одновременно, не 
годовалъ и рфзко осуждалъ револющонеровъ, называя ихъ “бфеами”. За, 
это М. РорьюыЙ особенно ненавидфль Достоевскаго. | 

Незадолго до своей кончийы, Достоевсюй познакомился съ графиней 
Александрой Андреевной Толстой, двоюродной теткой Льва, Толстого. Але- 
ксандра Андреевна, была старше Толстого на 11 лёть (она родилась въ 
1817 г.). Почти всю свою жизнь она, провела при Дворф въ звави фрей- 
лины. Тетку и племянника Толстыхъ связывала многолфтняя дружба, от- 
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раженная въ ихъ интенсивной длительной перепискф, продолжавшейся 
47 лВть (съ 1857 по 1903 г.). Переписка эта чрезвычайно интересна и 
представляетъь собою борьбу глубоко религ1озной, православной, умной и 
образованной женщины съ нелфпыми и капризными убфжденями и за- 
блужден!ями Льва Толстого. 

Какъ извфстно, Толстой и ДостоевсыЙ лично никогда не встр$чались, 
но, конечно, знали произведеня другъ друга и иногда высказывались 
другь о другВ. Достоевсый высоко цёниль художественныя произведеня 
Толстого, но возмущался его “философскими”, “религюзными” и “мораль- 
ными” разсуждевями, считая Толстого ненсправимымъ гордецомъ, кото- 
рый представляется смиреннымъ, и въ высшей степени сложнымъ и из- 
ломаннымъ, который только представляется простецомъ. Толстой же го- 
ворилъ о Достоевскомъ: “Записки изъ Мертваго Дома’ — прекрасная 
вещь, но остальныя произведен1я Достоевскаго я не ставлю высоко. Одна- 
ко, когда Достоевскй умеръ, Толстой написалъ: “Я никогда не зналъ лич- 
но этого челов$ка, но когда онъ умеръ, я почувствовалъ, что это былъ са- 
мый близкШ, самый нужный мнф человфкъ. Какая то опора отскочила оть 
меня и я растерялся”. 

Графиня Александра Андреевна Толстая, незадолго до смерти До- 
стоевскаго познакомившаяся съ нимъ, рфшила свою переписку съ Львомъ 
Толстымъ показать автору “Братьевъ Карамазовыхъ” и просить его совз- 
та и помощи. 

Въ своихъ “Воспоминан!яхъ” А. А. Толстая такъ объ этомъ написа- 
ла: “Онъ назначиль мнф день свидан!я, — и кь этому дню я перепи- 
сала для него эти письма, чтобы облегчить ему чтеше неразборчиваго 
печерка Льва Николаевича... Этоть очаровательный и единственный ве- 
черъ навсегда запечатл$лся въ моей памяти; я слушала Достоевскаго съ 
благогов$н!емъ: онъ говорилъ, какъ истинный хриспанинъ, о судьбахъ 
Роси и всего мра; глаза его гор$ли, и я чувствовала въ немъ пророка... 
Когда вопросъ коснулся Льва Николаевича, онъ просиль меня прочитать 
обфщанныя письма громко. Странно сказать, но мн было почти обидно 
передавать ему, великому мыслителю, такую путаницу и разбросанность 
въ мысляхъ... Вижу еще теперь передъ собою Достоевскаго, какъ онъ 
хватался за‘голову и отчаяннымъ голосомъ повторялъ: — “Не то, не 
то!..?” Онъ не сочувствоваль ни единой мысли Льва Николаевича; не- 
смотря на то, забралъ все, что лежало писанное на стол$: оригиналы и 
коШи писемъ Льва. Изъ н$которыхъ его словъ я заключила, что въ немъ 
родилось желан!е оспаривать ложныя мн$н!я Льва Николаевича... Я ви- 
сколько не жалфю потерянныхъ писемъ, но не могу утфшиться, что нам$- 
рене Достоевскаго осталось невыполненнымъ: черезъ 5 дней посл этого 
разговора Достоевскаго не стало”... 

ДЪФйствительно, глубоко жаль, что не состоялась литературная дуэль 
между Толстымъ и Достоевскимъ. Болфе убЪфжденнаго, болёе мощнаго и 
болфе ген!альнаго критика кощунственныхь идей Толстого, — невозможно 
представить. 

О послёднихъ дняхъ жизни Достоевскаго имфется простой правдивый 
разсказъ его вфрной, любимой супруги Анны Григорьевны. Въ ночь на 
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25 января у Достоевскаго случилось ‘легочное кровотечене. Около 5 ча- 
совъ дня кровотечен!е повторилось. Встревоженная Анна Григорьевна по- 
слала за докторомъ Я. Б. фонъ Бретцелемъ. Когда докторъ сталъ выслу 
шивать и выстукивать грудь больного, кровотечене повторилось и на- 
столько сильное, что 9еодорь Михайловичъ потерялъ сознаше. “Когда его 
привели въ себя” — пишеть въ своихъь “Воспоминан1яхъ” Анна Григо- 
рьевна — “первыя слова его, обращенныя ко мнф были: “Аня, прошу те- 
бя, пригласи немедленно священника, я хочу исповфдаться и причастить- 
ся! . 

“Хотя докторъ сталъ увфрять, что опасности особенной нФтъ, но, что- 
бы успокоить больного, я исполнила его желан!е. Мы жили вблизи Вла- 
дим!рекой церкви, и приглашенный священникъ, о. Мегорсый, черезъ 
полчаса былъ уже у насъ. @еодоръ Михайловичъ спокойно и добродушно 
встр$фтиль батюшку, долго исповфдывался и причастился. Когда священ- 
никъ ушель и я съ дфтьми вошла въ кабинеть, чтобы поздравить 9еодо- 
ра Михайловича съ принятемъ Св. Таинствъ, то онъ благословилъь меня 
и дфтей, просиль ихъ жить въ мирф, любить другь друга, любить и бе- 
речь меня. Отославъь дфтей, 9еодоръ Михайловичъ благодарилъ меня за 
счастье, которое я ему дала, и просилъ меня простить, если онъ въ чемъ 
нибудь огорчилъь меня... Вошелъ докторъ, уложилъ больного на диванъ, 
запретиль ему малфйшее движен!е и разговоръ, и тотчасъ попросилъ по- 
слать за двумя докторами, А. А. Пфейферомъ и профессоромъ Д. И. Ко- 
шлаковымъ, съ которыми мужъ мой иногда совфтовалея... Кошлаковъ 
р$шилъ, что такъ какъ крови излилось сравнительно немного (въ три ра- 
за стакана два), то можеть образоваться “пробка? и дфло пойдеть на 
выздоровлене. Докторъ Бретцель всю ночь провель у постели больного... 
Ночь прошла спокойно”. 

“Проснулась я около 7 часовъ утра и увидфла, что мужь смотрить 
въ мою сторону. “Ну, какъ ты себя чувствуешь, дорогой мой?” — спро- 
сила я, наклонившись къ нему. 

“Знаешь, Аня’, — сказалъь @еодоръ Михайловичъ полушопотомъ, — 
“ я уже часа три какъ не сплю и все думаю, и только теперь созналъь ясно, 
что я сегодня умру...” 

“Голубчикь мой, зач мъ ты это думаешь?” — говорила я въ страш- 
номъ безпокойствз, — “вЪдь тебЪ теперь лучше, кровь больше не идеть, 
очевидно образовалась “пробка”, какъ говорилъь Кошлаковъ. Ради Бога, 
не мучай себя сомнзн!ями, ты будешь еще жить, увфряю тебя...” 

“Нфть, я знаю, я долженъ сегодня умереть. Зажги свзчу, Аня, и дай 
мн# Евангел!е”. 

“Онъ самъ открылъь святую книгу и просилъь прочесть: открылось 
Евангел!е оть Матвея, глава 3, ст. 14-15. (“Тоаннъ же удерживать Его 
и говорилъ: мнф надобно креститься оть Тебя, и Ты ли приходишь ко 
мнз? Но Шисусъ сказалъ ему въ отвфть: оставь теперь; ибо такъ надле- 
жить намъ исполнить всякую правду”... 

“Ты слышишь — “не удерживай”, — значить, я умру”, — сказалъ 
мужъ и закрылъ книгу... ” 


Около 7 часовъ вечера кровотечее возобновилось и въ восемь ча- 
совъ тридцать восемь минуть 9. М. Достоевсый скончался (28 января 
1881 г.). 

Погребенъ онъ былъ въ Церкви Св. Духа въ Александро-Невской Лав- 
рф, въ Петербург$. 

Похороны его превратились въ историческое собыме. Не менфе 
30.000 тысячъ народу провожало его гробъ. 72 делегаши несли вфнки. 
П$ло 15 хоровъ. Гробъ несли на рукахъ постоянно см8ёнявшеся желаю- 
ще. Первыми за ручки гроба, по свидфтельству А. ©. Кони, — взялись 
Пальмъ и Плещевъ, за тридцать два года передъ этимъ, вмфстВ съ усоп- 
шимъ возведенные на эшафоть на Семеновскомъ плацу для выслушаня 
приговога по дфлу Петрашевскаго. 

А. С. Суворинъ, въ своихъ “Воспоминаняхъ” писалъ: “Похороны 
его (Достоевскаго), выносъ его тфла — общественное событе, невидан- 
ное еще торжество русскаго таланта и русской мысли, всенародно и сво- 
бодно признанныхъ за русскимъ писателемъ. Зр$лища болфе величаваго, 
бол$е умилительнаго еще никогда не видалъ ни Нетербургъь и никакой 
другой руссюй городъ. Ничья вдова, ничьи дфти не имфли еще такого ве- 
ликаго утфшен1я — свою скорбь смягчить такимъ выраженемъ обществен- 
ной признательности къ близкому челов$ку, свою жизнь наполнить воспо- 
минан!емъ о незабвенномъ великомъ дн%, хотя онъ былъ днемъ вфчной 
разлуки”. . | 

Похороны состоялись 1 февраля 1881. г. 

Прочувствованныя р$чи произнесли: А. И. Пальмъ, П. А. Гайдебуровъ, 
профессоръ 0. Ф. Миллеръ и философъ Владим!ръ Соловьевъ. 

’Черезъ 12 лфть посл$ похоронъ Достоевскаго, въ 1893 году, В. В. 
Розановъ написалъь статью, посвященную покойному писателю, вспомнивъ 
“необозримыя массы народа’, которыя собрались на погребеше своего 
“властителя думъ”. Въ этой статьф Розановъ писаль: “Что же это были 
за чувства? Кого хоронили тогда? Кого потеряла Росия въ немъ? Про- 
ще всего будеть сказать, что это былъ одинъ изъ насъ, оть нашей кости 
и плоти человфкъ, но такъ неизм$римо болфе насъ переживиий, такъ не- 
измфримо большее прозрёвшй, что это прозр$не естественно предста- 
вляется намъ, какь мудрость; не та мудрость, что составляеть 
плодъ умственныхъ выкладокъ, и которую мы любимъ, какъ предметь 
любопытства, но не считаемъ ее достаточно серьезной, чтобы по ней 
жить, — но мудрость сердца, которой мы ищемъ имен- 
но для того, чтобы научиться какъ жить. Вс$ друше дары ему 
дала природа, этоть оъ пр1обр$лъ и имь сталь великъ”. Съ 
этими словами нельзя не согласиться. 

Неисчерпаемо глубокое и широкое творчество Достоевскаго будеть 
предметомъ изученя многихъ вЪковъ, ибо Достоевеый стоить въ одномъ 
ряду съ такими гигантами художественнаго слова, какъ Данте, Шекспиръ 
и Пушкинъ. 

Проф. И. М. Андреевъ. 


